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Rechtsphiloſophiſche 


Abhandlungen. 


“Ir ueber die Bermengung des Rechtlichen bi 4 0 


wee dem Sittlichen. 8 . e — 
er das Zwangsrecht gegen den Beichtvater 5 


auf Revelation jedes Beichtgeheimniſſes. 
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V o n 


Dr. C. Aug. v. Pale, Hulehoff 


Profeſſor der Rechte an der Koͤnigl. Rhein: Univerfität zu Bonn. 


„„ 
bei Adolph Marcus 
1824. 


Wenn man der Vernunft den Stab bricht,, und ihr alles Vermögen, zu 
den Exiſtenzen und der Realität zu gelangen, abſpricht, ſollte man doch 
nie vergeffen , daß die Vernunft allein ein ſolches Verdammungsurtheil 
fällen kann. Es wäre aber mindeſtens ſonderbar, wenn ſie nur vermögend 
wäre, ihr eigenes Unvermögen zu beweiſen und zu verbürgen, daß ſie nur 
dann Glauben verdienen ſollte, wenn ſie behaußtete, daß nichts Glauben 


DerDieNg und wenn ſi e nur Kraft, Mn Selbnmore! hätte. , 
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An ci Heu) über Glauben und Wiſſen in der Philoſophie. 
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Vorwort. 


4 Die zweit der Abhandlungen, welche ich hier 
dem Publikum vorlege, iſt gegen Behauptungen 
gerichtet, die im Munde eines Katholiken gewiß 
ſehr befremden muͤſſen, und jeder Leſer wird wohl 
daruͤber mit mir einverſtanden ſeyn, daß eine 
Öffentliche Antwort auf ſolche Behauptungen, welche, 
in der Adminiſtration der Staaten zur Anwendung 
gebracht, nothwendig die verderblichſten Unruhen 
erzeugen müßten, ein Wort zu feiner Zeit ſeye. 
Ob ich nun den Zweck, dieſe Behauptungen zu 
widerlegen, erreicht habe, mag jeder Leſer fuͤr 
ſich beurtheilen. 

Die erſte der Abhandlungen it ebenfalls eine 
Gegenſchrift, aber nur gegen eine mich allein be— 
treffende Ruͤge gerichtet. Wenn nun die Beſtim⸗ 
mung diefer Schrift als einer Gegenſchrift viel⸗ 
lleicht auf irgend einen Verdruß uͤber den Tadel 
hindeuten ſollte, welchen der Halliſche Recenſent 


Iv,;® 


gegen mehrere in meinem Lehrbuche des Natur⸗ 
rechtes vorkommende Behauptungen ausgeſprochen 
hat; ſo bitte ich die Leſer, mich in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht von allem Verdachte im Voraus frei zu ſpre⸗ 
chen. Der Recenſent unterſtuͤtzet ſeinen Tadel mit 
Gründen und ſpricht ‚übrigens vielleicht mehr 
Lob uͤber meine Arbeit aus, als ſie verdienet. 
Unter ſolchen Umſtaͤnden moͤchte ſelbſt ein anma⸗ 
ßendes Gemuͤth im Gebiete der Philoſophie 
ſicch wohl zufrieden geben. Was mich zum Schrei⸗ 
ben bewogen hat, iſt einzig und allein das große 6 
Vergnuͤgen, welches mir rechtsphiloſophiſche Un⸗ 
terſuchungen gewaͤhren, und der aufrichtige Wunſch, | 
das Studium der Rechtsphiloſophie zu fördern. 
Als ich meine Arbeit herausgab, glaubte ich daſ⸗ 
ſelbe beſonders dadurch gefoͤrdert zu haben, daß 
ich nicht durch Näfonnement ein Rechtsprincip 
konſtruirte, ſondern alle Funktionen der prakti⸗ 
ſchen Vernunft als pſychologiſche Thatſachen in 
ihrem Entſtehen vorlegte, und fo die Rechtsidee 
auf eine eigenthuͤmliche Weiſe deducirte, daß ich 
das Verhaͤltniß dieſer Idee zur Idee der Sittlich⸗ 
keit ſelbſt im Princip des Rechtes ſchon nachwies ; 
und dann weiter durch das ganze Buch hindurch | 
nicht nur jeden Satz des Syſtemes aus dem Rechtes 
geſetze unmittelbar oder mittelbar herleitete, ſon⸗ 

dern auch die Grenze zwiſchen Gerechtigkeit und 
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Sittlichkeit ſcharf und in allen einzelnen Zweigen 
des Syſtemes vollſtaͤndig bezeichnete. Nun wird 
mir gerade das zum Vorwurfe gemacht, was ich 
ganz beſonders gluͤcklich meinte vermieden zu ha⸗ 
ben, und ſo glaube ich der Sache, denen, welche 
meinem Gange gefolgt ſeyn moͤchten, und auch 


dem Reeenſenten ſelbſt eine Beantwortung jenes 


Vorwurfes ſchuldig zu ſeyn. Denn daß er ge 
gründet ſey, davon haben mich die Gründe des 
Recenſenten nicht uͤberzeugen koͤnnen; aber ſie ha⸗ 
ben mich allerdings genoͤthiget, meine Behaup⸗ 


tungen noch einmal zu pruͤfen, und tiefer in die 


Sache einzudringen. Eine ſolche Wirkung konn⸗ 
ten aber keinesweges die Schmaͤhungen haben, 
welche der Myſticismus gegen alle Vernunftphi⸗ 
loſophie überhaupt, ziemlich handgreiflich aber ins⸗ 
beſondere gegen die in meinem Lehrbuche des Ra⸗ 
turrechtes vorgetragene, hat ausſtoßen laſſen. Dieſe 
Schmaͤhungen konnten mich mit vielen Anderen nur 
in Erſtaunen ſetzen über die unverſchaͤmte Ruͤck⸗ 
ſichtsloſigkeit, womit man einem oͤffentlichen Leh⸗ 
rer, ohne den mindeſten Grund dafür nachzu⸗ 

weiſen, den Vorwurf eines mit ſeinem Eide in 
direktem Widerſpruche ſtehenden Beſtrebens machte, 


und alſo ſeine amtliche Wirkſamkeit voͤllig zu un⸗ 


tergraben ſuchte. Sie konnten außerdem aber nur 
Lachen und Mitleiden erregen; Lachen uͤber die 


VI 


wahrlich »gereiften Geifter,« welche geſtern auf 
der Bank ſaßen, heute den Katheder beſteigen, 
und nun nicht etwa mit einem Verſuche in der 
Wiſſenſchaft vor das Publikum treten, ſondern 
als Richter in der gelehrten Welt und als Wort⸗ 
führer des »reiferen Theiles unſeres Vol⸗ 
kes« ſich geriren; Mitleiden mit allen denjeni⸗ 
nigen, welche durch die Umſtaͤnde genöthigt wer⸗ 
den, Achtung fuͤr die Philoſophie zu bekennen, 
und ſich gerade auf diejenigen Maͤnner zu be⸗ 
rufen, die am kaaͤftigſten eben ihre Unbekannt⸗ 
ſchaft mit dem Weſen einer wahren Philoſophie 
zur Schau geſtellt, und eben diejenigen Lehr⸗ 
weiſen ſiegreich beſtritten haben, welche ſolche 
philoſophiſche Gluͤcksritter nun in bewunderungs⸗ 
wuͤrdigem Vertrauen auf die Leichtglaͤubigkeit des 
Publikums — durch die Auktoritaͤt jener Maͤn⸗ 
ner zu unterſtuͤtzen kuͤhn genug ſind. Moͤchte 
man ſich doch herablaſſen, mit Gruͤnden her⸗ 
vorzutreten! Denn daß ich mich auf hochfahrende, 
nach Fanatismus ſchmeckende Deklamationen ein⸗ 
laſſen ſolle, welche nur den Grundfatz zu er⸗ 
kennen geben, daß alles, was der Redende phan⸗ 
taſire, wahr fey, bis es jemand widerlegt habe, 
Deklamationen 1 welche vollkommen beſtaͤtigen, 
daß man in ſechs Monaten eben ſo wenig als in 
ſechs Tagen zum Philoſophen werden koͤnne, 
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welche aber auch nicht die leiſeſte Spur von der 
Idee einer philoſophiſchen Begruͤndung verra⸗ 
then, das wird mir ein Vernuͤnftiger wohl nicht 
zumuthen. Sollte man aber, wie es ſich ge⸗ 
ziemt, mit Gruͤnden ſtreiten wollen; dann 
mochte ich auch rathen, auf etwas mehr Geſchick 
bedacht zu ſeyn, als daraus hervorleuchtet, daß 
man mit der ergoͤtzlichſten ſtyliſtiſchen Naivetaͤt feine 
eigene Sache als »Luͤgen der Sache ſeiner Gegner 
als der »Wahrheit» entgegenftellt, während man 
das Umgekehrte zu thun die Abſicht hatte. Und 
| damit will ich denn, bis etwa ein ehrenvoller 
Kampf moglich würde, bloß auf das Motto ver⸗ 
weiſen, und fuͤr jetzt mich dahin wenden, wo 
ein ehrenvoller Kampf bereits dadurch moͤglich 
geworden iſt, daß ein Mann vom Fache mir 
Gruͤnde entgegengeſtellt hat. Freilich muß ich 
mich dabei wieder der Gefahr ausſetzen, dieſen 
oder jenen »zum ernſteren, tühtigen und 
v»wiſſenſchaftlichen Streben unfähig zu 
machen;« ſo lange indeſſen dieſes bloß dadurch 
geſchieht, daß ich unfaͤhig mache, ſchwuͤlſtige 
Reden fuͤr philoſophiſche Unterſuchung, und die 
Aufgeblaſenheit und den Duͤnkel dieſes oder jenes 
zu fruͤh gereiften Geiſtes als Gruͤnde fuͤr Phan⸗ 
taſiegebilde anzunehmen, kann ich mich dabei in 
meinem Gewiſſen vollkommen beruhigt fuͤhlen, 


VIII 


beſonders da ich keinesweges die Abſicht habe, 
von der »löblicheren und nuͤtzlicheren 
Verrichtung« wozu die Studirenden eingela⸗ 
den werden, irgend jemanden abzuhalten, oder 
die eigentliche Beſtimmung des, ohne alle Noth 
gegen mich gerichteten, Machwerkes, welche ich 
auch ohne die wiederholte Andeutung derſelben 
unfehlbar erkannt haben lber ee zu 
vereiteln. N S 1 eee & 19575 
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I. 


Ueber die Vermengung des Rechtlichen mit dem 
Sittlichen. Eine Vertheidigung meines oberſten 
Rechtsgrundſatzes gegen die Recenſion der Hall. 
Litterat. Zeitung vom Dee. 1823. Nro. 311. 
S. 750. | 


V. an aller Erörterung unſeres Gegenſtandes muß ich 
mich uͤber den Sinn des Ausdruckes »Vermengung des | 
Rechtlichen mit dem Sittlichen« vorläufig mit meinen 
Leſern verſtaͤndigen. 70 
Wenn in der Rechtslehre von dem Sittlichen ge⸗ 
ſprochen wird, wenn ſittliche Pflichten, oder wenn 
überhaupt Lehren der Moral gegen das Rechtsgeſetz 
gehalten werden, um zu entſcheiden, ob das Rechts⸗ 
geſetz dieſelbe Handlung zugebe oder verwerfe, welche 
das Sittengeſetz zugibt oder verwirft; dann liegt, wo⸗ 
fern die jedesmalige Frage richtig beantwortet wird, in 
dieſem Verfahren offenbar keine ſolche Vermengung des 
Sittlichen mit dem Rechtlichen, welche eine Verwechs⸗ 
lung des Einen mit dem Anderen enthielte oder 
zur Folge hätte. Im Gegentheil kann ein ſolches Ver⸗ 
fahren die genaue Scheidung des Rechtlichen vom Sitt⸗ 
lichen nur befoͤrdern, ſobald uͤberall die Gruͤnde fuͤr 
die Verneinung oder Bejahung der Frage mit angege⸗ 
ben werden. Denn ſelbſt die bejahende Antwort zeigt 
; | BUT N 


u a 


dann den weſentlichen Unterſchied des Rechtlichen von 
dem Sittlichen, indem der angegebene Grund jedes 
Mal auf das entſcheidende Merkmal hinweiſen muß, 
wodurch das Sittliche auch zum Rechtlichen wird. 
Dieſe Vermengung darf nur nicht dadurch uͤbertrieben 
werden, daß in einer Rechtslehre auch eine ganze Sit⸗ 
tenlehre vorgetragen wird, wie ſich das von . ver⸗ 
ſteht. 

Aber es if ah eine Verwechslung des Recht⸗ 
lichen mit dem Sittlichen, welche der Recenſent meinem 
Buche hat vorwerfen wollen, wo er ſich des Ausdruckes 
Vermengung oder Vermiſchung bediente, und 
nur daß dieſe Verwechslung mir nicht zur Laſt 
falle (denn dieſe allein kann hier weſentlich ſchaden), 
das ſollen die folgenden Zeilen nachweiſen, wobei ich 
freilich auch, weil gerade Gelegenheit dazu geboten iſt, 
die ſonſtigen Ruͤgen des Recenſenten zu weantwunten 
verſuchen werde. 

Die gedachte Verwechslung nun fol 

1) ſchon in dem Nechiögrundfage, wie e ich 1 0 dem 
Syſteme zum Grunde lege, und I 

2) in e Folgerungen aus demſelben ſichtbar 
werden. 

Ueber 1. Der angegriffene Rechrsgrundſutz iſt 
dieſer: »Der Menſch darf in Beziehung auf andere 
»Menſchen alles thun, was er will, nur nicht das Ges 
»genthe.l von dem, was das Sittengeſetz ihm gegen 
»Andere gebietet; ſo lange er das Gegentheil der Sit⸗ 
»tengeſetze (ſollte heißen: der Pflicht) an Anderen nicht 
»thut, darf er ſein Seyn und Handeln mit Gewalt 
»vertheidigen; ſobald er aber das Gegentheil an An⸗ 
»deren thut, duͤrfen dieſe ihn noͤthigenfalls mit Gewalt 
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vabweiſen.« — In dieſem Rechtsgrundſatze iſt, nach 
der Meinung des Recenſenten die Vermengung des 
Sittlichen mit dem Nechtlichen unverkennbar. »Denn,« 
ſagt derſelbe, »wenn der Menſch in Bezug auf An⸗ 
dere nur das zu thun berechtiget iſt, was nicht das 
Gegentheil von dem iſt, was das Sittengeſetz ihm 
gegen dieſelben gebietet, oder wenn er nur zu ſolchen 
Begehungs handlungen gegen Andere ein Recht hat, die 
dem Sittengeſetze nicht widerſprechen; ſo iſt der Rechts⸗ 
grundſatz von dem Sittengeſetze abhaͤngig gemacht; eine 
Vorſtellungsart „ welche der wiſſenſchaftlichen Strenge 
und ſelbſtaͤndigen Würde des Naturrechtes ſchon fo 
vielfältig Abbruch gethan hat.« Dies will mir aber 
auf keine Weiſe einleuchten, und iſt auch, wie jeder 
fieht, ohne alle Nachweiſung bloß behauptet. Mein 
Grundſatz weiſet uns allerdings an, zur Entſcheidung 
über die Ungerechtigkeit einer Handlung das Sit⸗ 
tengeſetz zu befragen, aber nicht zu dem Ende, daß 
dieſes unmittelbar die Antwort gebe: die Handlung iſt 
ungerecht, auch nicht einmal zu dem Ende, daß es 
entſcheide: die Handlung iſt unſittlich (im Allgemei⸗ 
nen), ſondern einzig und allein, damit es zuerſt ent⸗ 
ſcheide: die Handlung iſt das contrarium der Pflicht 
(Cwiderſtreitet dem Sittengeſetze). Und von der Hand⸗ 
lung, woruͤber das Sittengeſetz dieſes entſchieden hat, 
ſagt nun mein Rechtsgeſetz, ſie ſey ungerecht. Mein 
N Rechtsgeſetz macht alſo eine einzelne und ganz beſondere 
Entſcheidung des Sittengeſetzes zum Kriterium der Uns 
gerechtigkeit einer Handlung, es bedient ſich der Sit⸗ 
tenlehre zur Huͤlfe für ſeine eigenen Entſcheidungen. 
In dem Inhalte ſeiner Entſcheidung iſt es daher in ſo 
weit abhaͤngig von dem Sittengeſetze, daß es keine 


* 
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einzige Handlung für ungerecht erklaren kann, welche 
nicht das Sittengeſetz fuͤr das Gegentheil der Pflicht 
erklärt. Darin beſteht aber offenbar keine Abhängigkeit 
des ganzen Rechtsgrundſatzes von dem Sittengeſetze, 


ſondern nur ein nothwendiges Zuſammentreffen des von 


beiden ausgeſprochenen Verwerfens einer Handlung. 
Soll die Abhaͤngigkeit darin beſtehen, daß mit Huͤlfe 
des gedachten Rechtsgrundſatzes niemand uͤber die Un⸗ 


gerechtigkeit einer Handlung entſcheiden kann, welcher 


nicht mit dem Sittengeſetze bereits bekannt iſt; ſo gebe 
ich dieſe Abhaͤngigkeit gerne zu, als welche in dem 


Weſen meines Syſtems gegruͤndet iſt, und den innern 


Zuſammenhang des Rechtes mit der Moral zu erkennen 


Darum hätte ich ſehr gewuͤnſcht, daß der Re⸗ 


cenſent eben uͤber die Deduktion des Rechtsgrund⸗ 


ſatzes im §. 11. meines Buches ſich ausgelaſſen haͤtte, 


indem der Inhalt dieſes §., wenn er wahr iſt, das 


angegebene Verhaͤltniß der Rechtslehre zur Sittenlehre 


ausdruͤcklich beweiſet. — Von Recht und Unrecht iſt 
darnach gar nicht die Rede, und kann nicht die Rede 
ſeyn, bis eine Verletzung der Pflicht vorgekommen iſt; 


eine Wahrheit, die man unter mancherlei Wendungen 
in hundert Buͤchern findet, welche aber, ſo viel mir bekannt 
iſt, noch nirgends aus der Folge, worin ſich die Funktionen f 
der praktiſchen Vernunft bei der Betrachtung der privativen | 

Menfchennatur im Bewußtſe n ausſprechen, nachgewieſen 5 
und fuͤr die Vorlegung des Verhaͤltniſſes der Rechtslehre 
zur Sittenlehre benutzt wurde. Aber auch nur das 

veranlaßt nach jener Deduktion die Frage 
nach dem Rechte und Unrechte, daß die Pflicht 
verletzt wird, und darum muß die Rechtslehre 
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bthdendiger Weiſe auf die Pflichten (oder Sitten») 
5 lehre zuruͤckgehen, indem ſie ohne ihre Huͤlfe das Un⸗ 
reeht nicht beſtimmen, und folglich dem Rechte ſeine 
Grenze nicht anweiſen kann. Welcher Menſch, der 
ganz das Sittengeſetz und den Rath der Vernunft befolgte, 
koͤnnte jemals auf den abentheuerlichen Gedanken kommen: 
Ob es ihm auch erlaubt ſey, zu ſeyn und zu han⸗ 
deln? Und wie koͤnnte er vollends auf den noch aben⸗ 
theuerlichern Gedanken kommen, ob es ihm erlaubt ſey, 
gegen einen andern Menſchen zu handeln, wenn dieſer 
nicht nur gar nichts ihm Unangenehmes wider ihn ſelbſt 
vornähme, ſondern auch mit Allem, was gegen ſeine 
eigene Perſon gefchähe, als mit einem Pflichtgemäßen, 
vollkommen zufrieden waͤre? Das Gebot: Du ſollſt 
handeln, und der natürliche Trieb und das Beduͤrfniß 
zu handeln wuͤrden die Frage nach einem Duͤrfen gar 
nicht einmal aufkommen laſſen, weil dieſelbe im voraus 
ſchon mit ja beantwortet wäre. — So muß alſo noth⸗ 
wendiger Weiſe die Sittenlehre der Rechtslehre vorher: 
gehen, und auf die Entſcheidung der Sittenlehre muß 
auch die Rechtslehre immer zuruͤckgehen, und doch iſt 
die letztere nicht abhaͤngig von der erſten in dem Sinne, 
welchen man gewoͤhnlich mit dem Ausdrucke »abhängig« 
verbindet, d. h. ſie iſt nicht eine aus der Sittenlehre 
abgeleitete Lehre, ſo daß ſie nur diejenigen Handlungen 
billigen kann, welche die Sittenlehre billigt, nur die 
verwerfen, welche die Sittenlehre verwirft; ſondern ſie 
iſt eine ganz ſelbſtſtaͤndige Lehre, welche nur durch die 
in beiden operirenden Funktionen der praktiſchen Ver⸗ 
nunft, und durch die Einheit der Gegenſtaͤnde einen 
inneren und nothwendigen Zuſammenhang haben, wenn 
gleich die Rechtslehre der Sittenlehre erſt folgen kann, 


EN A A 


indem fie die Sittenlehre vorausſetzt und ohne Huͤlfe 
der Sittenlehre nichts entſcheiden kann ). Dieſes Ver⸗ 
haͤltniß beider Lehren, und die ausdruͤckliche Bemer⸗ 
kung, daß die Rechtslehre zwar der Pflichtenlehre nach⸗ 


folgen muͤſſe, aber darum doch in ihrem Principe ſchon 
ſelbſtſtaͤndig und keinesweges von dem Sittengeſetze ab 


haͤngig ſey, habe ich auch bereits im §. 44. meines 
Lehrbuches S. 2, ſoviel ich zu ſehen vermag, deutlich 
ausgeſprochen, und durch $. 14. gehörig nachgewieſen, 
ſo daß ich kaum begreife, warum mein Recenſent darauf 
keine Ruͤckſicht genommen hat. 

Derſelbe gibt nur zu, daß ich in der Anwendung 
nicht an die Abhaͤngigkeit des Rechtsgeſetzes vom Sit⸗ 
tengeſetze glaube, und das iſt freilich durch das ganze 


Buch uͤberall ſichtbar genug. Jedoch muß ich mich da⸗ 


gegen verwahren, daß ich auf das Beſtimmteſte ausge⸗ 
ſprochen haben ſolle: »es koͤnne das bloße Recht zu ei⸗ 
ner Begehungshandlung Statt finden, wenn 
dieſelbe auch dem Sittengeſetze widerſpreche, 
ja, wenn ſie ihm in ſo hohem Grade entgegen ſey. daß 
fie ſchaͤndlich genannt werden muͤſſe.« 

Ich habe abſichtlich in dem Rechtsgeſetze den Aus⸗ 
druck: »das Gegentheil der Pflicht thun ge 
wählt, um anzudeuten, daß ich den direkten (kontraͤren 
und nicht bloß den kontradiktoriſchen) Widerſpruch mit dem 
Sittengeſetze meinte. Dieſen mußte ich ja auch meinen, 


4) Mit andern Worten if dieſe Wahrheit ſchon darin begruͤn⸗ 
det, daß der Menſch nur deswegen Rechte hat, weil er 
ein Sittengeſetz in feinen Geiſte traͤgt, oder weil er 
ein ſittliches Weſen iſt. Vgl. 5. N. meines Lehrbuches. 
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nach dem Gange, den die Entwickelung im §. 14. nahm, 
welcher ausdruͤcklich von dem Nichtthun der Pflicht, 
zum Thun des Gegentheils uͤberging (J. S. 41. G.). 
Allein der Recenſent fuͤhrt ein von mir aufgeſtelltes 
Beiſpiel an, worin von einer Begehungshan d⸗ 
lung die Rede iſt, deren Unſittlichkeit und ſogar 
Schaͤndlichkeit von mir zugegeben wird, und wovon ich 
doch ausdruͤcklich ſage, daß ſie nicht ungerecht ſey. 
Dies ſcheint allerdings meinem Princip zu widerſpre⸗ 
chen; aber der Widerſpruch iſt nur ſcheinbar, indem 
die von mir angefuͤhrte Begehungshandlung kei⸗ 
nesweges das contrarium der Pflicht, ſondern ihrem 
Werthe nach nichts mehr und nichts weniger als eine 
bloße Unterlaſſung der Pflicht iſt. Mag dieſes 
immerhin beim erſten Anblick gefünftelt erſcheinen; es 
iſt in der That fo, und iſt überall fo, wo der Inhalt 
der Pflicht ein negativer, eine Unterlaſſung iſt. Die 
urſprünglichen Pflichten (der Sittenlehre) find zwar 
alle poſitiv; allein unter den abgeleiteten, und insbe— 
ſondere unter den bloß hypothetiſchen, kann es ſehr 
wohl recht viele negative geben. So in unſerem Falle. 
»Der Millionaͤr,« waren meine Worte, »welcher von 
einem duͤrftigen Manne eine Schuld von hundert Tha⸗ 
lern erpreßt, und dadurch eine ganze Familie in Ver⸗ 
zweifelung ſtürzt, waͤhrend er ſelbſt, des Geldes nicht 


beduͤrfend, in unſittlichem Wohlleben ſchwelgt, handelt N 


ganz gewiß ſchaͤndlich; aber daß er gegen das Recht 
handele, wird niemand behaupten, der Ungerechtigkeit 
von Unſittlichkeit zu unterſcheiden weiß.“ Was iſt hier, 
wenn durch das ſtrenge Zuruͤckfordern der Arme mit 
feiner Familie in Verzweifelung geſtuͤrzt würde, des 
Reichen Pflicht? Offenbar: die hundert Thaler nicht 


zu ruͤckzufordern. Und was ift nun in Bezug auf 
dieſe Pflicht das ruͤckſichtsloſe Zuruͤckfordern? Offenbar | 
ein bloßes Unterlaſſen der Pflicht, ein bloß kontradik⸗ 
toriſch, keinesweges aber kontraͤr der Pflicht entgegen⸗ 
geſetztes Handeln, ein Handeln, was nach meinem 
Rechtsgrundſatze niemand für ungerecht erklaͤren kann. 
Aus dem Ausdrucke »ſchaͤndlich« wird man ja nicht 
ſchließen wollen, daß ſie gerade durch Eonträren Wi⸗ 
derſpruch dem Sittengeſetze widerſtreite, oder will man 
nur das direkte Gegentheil der Pflicht und nicht 
auch das bloße Nichtachten der Pflicht ſchaͤndlich nennen, 
ſo kann ich auch dieſen Ausdruck ganz aufgeben, und 
»unfittlich« dafür ſetzen. — Mein Beiſpiel ſpricht alſo 
auch keinesweges aus, daß es ein bloßes Recht zu 
Begehungs handlungen (dieſen Ausdruck habe 
ich uͤberhaupt nirgends gebraucht) geben koͤnne, welche 
dem Sittengeſetze direkte oder konträr widerſprechen, 
ſondern nur, daß es ein bloßes Recht zu ſolchen Hands 
lungen gebe, welche, ungeachtet fie äußerlich als Bege⸗ 
hungs handlungen erſcheinen, dennoch nur die Natur 
der Unterlaſſungen haben, — und das ſtimmt auf das 
Vollkommenſte mit dem Princip uͤberein. Ueberhaupt iſt 
dies bei allen denjenigen Sittenpflichten der Fall, de⸗ 
ren Inhalt durch beſondere vorhergegangene Facta ein 
negativer geworden iſt. Denn wo immer gegen das 
Verbot: Du ſollſt nicht handeln, dennoch gehandelt 
wird, da geſchieht durch das Handeln nicht das dis 
rekte Gegentheil der Pflicht, ſondern da wird die | 
Arne nur unterlaffen. | 


Ueber 2. »Die Velmiſchung des Sittlichen mit 
»dem Rechtlichen in dem oberſten Grundſatze des Rechtes, 
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»fagt der Recenſent, mußte natuͤrlicher Weiſe von Fol⸗ 
gen ſeyn. Dieſe zeigen ſich in mehreren einzelnen 
»Unterſuchungen.« Und nun führt er zwei role Ver⸗ 
miſchungen an. 

Die eine iſt, daß ich in der Lehre von den Verträgen 
unter Anderem zur Rechtsbeſtaͤndigkeit der Vertraͤge for⸗ 
dere, daß man ſich nichts Unſittliches darin verſprechen 
laſſe. Eben darin aber, daß ich ausdruͤcklich bemerke, die 
rechtliche Guͤltigkeit des Vertrages hange unter 
Anderem von der Sittlichkeit des Objektes ab, halte 
ich ja das Sittliche und Rechtliche ſcharf auseinander. 
Ich wuͤrde ſie nur dann mit einander verwechſeln, wenn 
ich den Grund dafuͤr aus dem Sittengeſetze ableitete. 
Nun leite ich ihn aber ausdruͤcklich aus dem Rechts⸗ 


1 


geſetze ab, indem ich mich auf den fruͤher aus dem 


Rechtsgeſetze deducirten Satz berufe, daß es unver⸗ 
aͤu ßerliche Rechte gebe, und daß zu dieſen Rechten 
unter anderen das Recht gehöre, eine pflicht wi⸗ 
drige (überhaupt unſittliche) Handlung zu unterlaſſen 
(ogl. S. 102 und 103 meines Lehrbuches in der Note 


2.) ). Derſelbe Satz folgt aus dem Inhalte des §. 40. 


meines Buches. — »Nach dem oberſten Rechtsgeſetze⸗ 
heißt es da, »ſind alle diejenigen unmoraliſchen Hands 
lungen, wodurch nicht das Gegentheil der Pflicht an 


) Seite 109 meines Lehrbuches, wo der vom Recenſenten 


geruͤgte Satz vorkommt, iſt leider ein bedeutender Druc: 


oben, muß es ſtatt 9. 88. Note 1. heißen g. 89. S. 102, 
und Z. 15 v. unten, ſtatt F. 88. Note 1. Nro. 3. 6. Ba 
S. 89. S. 102 Note 2. Nro. 3. 6. — 


fehler wiederhohlt ſtehen geblieben, nämlich 3. 9. von | 


Y — 10 — 
einem Anderen gethan wird, keine Verletzung des Rechtes, 
und gehören noch in die Klaſſe der gerechten oder 
rechtlich eklaubten Handlungen.« ) Das Verſpre⸗ 
chen einer Unſittlichkeit mag nun in vielen Faͤllen 
noch nicht das Gegentheil der Pflicht gegen den Naͤch⸗ 
ſten ſeyn; aber daß das Fordern einer verſproche⸗ 
nen Unſtttlichkeit und das Anhalten dazu vermöge eines 
Vertrages ein ſolches Gegentheil ſey, wird wohl nie⸗ 
mand verkennen. Offenbar iſt hier alſo keine andere 
Vermiſchung des Rechtlichen mit dem Sittlichen/ als 
welche darin beſteht, daß eine Unſittlichkeit nach dem 
Rechtsgeſetze beurtheilt und daß entſchieden wird, dieſe 
Unſittlichkeit ſey auch eine Ungerechtigkeit. Nun fragt 
ſich nur, ob dieſe Entſcheidung falſch ſeye, und ſoll 
ſie falſch ſeyn, ſo muß der Recenſent beweiſen, daß 
vertragsweiſe von jemand eine Unſittlichkeit fordern 
keine Verletzung des Urrechtes (ein ſittlich gutes Weſen 
zu ſeyn) enthalte, oder daß es kein ſolches Urrecht 
gebe. Und ſelbſt, wenn er das bewieſe, koͤnnte ich den 
Beweis meines Satzes noch auf eine andere Weiſe zu 
fuͤhren verſuchen, ohne das Rechtliche mit dem Sitt, 
lichen zu vermiſchen. Ich muͤßte naͤmlich dabei nur auf 
das Rechtsgeſetz, und nicht auf das Sittenge⸗ 


N | ſetz zuruͤckgehen. 


Die andere geruͤgte Vermiſchung des Rechtlichen 
mit dem Sittlichen kommt in der Lehre von der Ehe 
vor, »wo «“ ſagt der Recenſent, »der Verfaſſer in 


*) Auch hier iſt in der Note meines Lehrbuches Z. 5. v. oben 
ein ſinnſtoͤrender Druckfehler ſtehen geblieben. Denn ſtatt 
v»weſentliche d. i. unfittlichee muß es ban vb. d. i. 
(was daſſelbe iſt) unſittliche.« — 
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” »obgedachter Vermiſchung fo weit geht, daß das ehliche 
»Verhaͤltniß aus dem Rechtsgebiete ganzlich verwieſen 
»wird.« Denn er ſagt S. 175: »Das Weſen der ehe⸗ 
lichen Verbindung iſt offenbar die Geſinnung, die ſitt⸗ 
»liche Liebe der Gatten gegen einander. Die Liebe aber 
»ift, wie alle Geſinnung, nicht einmal von dem innern 
»Willen, geſchweige denn von dem aͤußern abhaͤngig 
»und darum dem Bereiche des Zwanges gaͤnzlich ent⸗ 
»zogen.« — »Sie ſteht alſo, folgert der Recenſent hier⸗ 
aus, gar nicht unter dem Rechtsgeſetze. Folglich auch die 
eheliche Verbindung nicht, indem ihr Weſen in Liebe be. | 
ſteht.« — Hiegegen bemerke ich zuerſt, daß dieſe Verweiſung 
aus dem Rechtsgebiete mir wenigſtens andemonſtrirt 
werden muͤſſe, indem ich in demſelben §. 122 meines 
Buches ausdruͤcklich von den Rechten und Pflich⸗ 
ten der Ehegatten gegen einander handele. Schon 
vorher wird auf 17 Seiten das rechtliche Verhältniß 
der Ehe behandelt. Doch es fragt ſich nur, ob ich durch 
die angefuͤhrte Stelle in Widerſpruch mit meiner eigenen 
Theorie die Ehe etwa hinterher wieder aus dem Dean 
gebiete verweiſe. | 
Die Sache ift diefe. nn Ch . 174 955 
Rechte und Pflichten der Ehegatten im Allgemeinen ent⸗ 
wickelt habe, bemerke ich auf der S. 175: »Ein direkter 
Zwang zur Erfuͤllung dieſer Pflichten iſt der Natur 
des ehelichen Verhaͤltniſſes wegen unmoͤg⸗ 
lich; ſelbſt die moͤglicher Weiſe zu erzwingende 
Erfüllung würde dem Weſen nach gar feine Erfüllung 
der Pflicht ſeyn. Daher findet fuͤr den unſchuldigen 
Theil nur Aufhebung des ganzen ehelichen Verhaͤltniſſes 
(vergl. §. 124.) und ein Schadenerſatz Statt, inſofern 
dieſer durch die Nichterfuͤllung der ehelichen Pflichten 


E 


moglich und darum, ſo lange nicht dakauf verzichtet 
wird, nothwendig iſt. a 
Wenn nun diejenigen Rechte einzig wahre Rechte 


ſind, welche direkte durch Zwang ausgefuͤhrt werden 


koͤnnen, wenn alfo mein Recht dadurch aufhört, ein 
Recht zu ſeyn, daß mir der empiriſchen Umſtaͤnde oder 
anderer Gruͤnde wegen das Erzwingen unmoͤglich iſt, 


und wenn auch da ſchon kein Recht mehr iſt, wo fuͤn 


den direkten Zwang ein indirekter eintritt; dann ſind 
hier allerdings die ehelichen Verhaͤltniſſe aus dem Rechts⸗ 
gebiete verwieſen. Darin wird aber wohl der Recen⸗ 
ſent mit mir einverſtanden ſeyn, daß das Recht nicht 
durch die empiriſche oder bloß fitrfiche Moͤglichkeit des 


Zwanges, ſondern durch die vom Rechtsgeſetze zu⸗ 
geſtandene Erlaubniß des Zwanges charakteriſirt werde. 
— Nun hat aber der Necenfent nicht einmal aus 


dem hier angefuͤhrten Texte meines Buches ſondern aus 


einer bei Gelegenheit dieſes Textes hinzugefuͤgten Note 


(die alſo doch mit Ruͤckſicht auf den Text zu verſtehen 
iſt) die Verweiſung der Ehe aus dem Rechtsgebiete fol⸗ 
gern wollen, hat aber einen Satz, der weſentlich zum 
Verſtaͤndniß der Note gehört, ganz weggelaſſen ). Denn 


die ganze Note lautet ſo: »Das Weſen der ehelichen 


Verbindung iſt offenbar die Geſinnung, die ſittliche 
Liebe der Gatten gegen einander. Wo dieſe hin⸗ 


wegfällt, da iſt es einem Men ſchen von mo⸗ 


® 


* In der Note iſt eigentlich nicht mehr geſagt, als, wenn 


man das Rechtliche und Sittliche im Verhaͤltniß zu ein⸗ 


ander betrachtet, dann if dieſes das innere Weſen, und 
jenes nur die aͤußere Erſcheinung einer Seite des Sitt⸗ 
lichen. 


* 
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raliſchem Gefühle nicht möglich, dasjenige 
zu fordern, was ohne dieſe Liebe hoͤchſtens 
noch für die rohe Sinnlichkeit, nicht aber 
für die Vernunft einen Werth haben kann. 
Die Liebe ſelbſt aber iſt, wie alle Geſinnung, nicht 
einmal von dem innern Willen, geſchweige denn, von 
dem aͤußern abhängig, und darum dem Ber iche des 
Zwanges gaͤnzlich entzogen.« Jeder Leſer wird aus 
dem in der Recenſion weggelaſſenen mittleren Satze die⸗ 
ſer Note in Verbindung mit dem von mir angefuͤhrten 
Texte wohl ohne Schwierigkeit ſehen, was ich mit der 
| Note wollte und wollen mußte. Sagen wollte ich, ohne 
mich jedoch zu deutlich auszudruͤcken, daß in gewiſſer 
Ruͤckſicht der Zwang auf die ehelichen Verhaͤltniſſe ans 
gewandt, wenn nicht gar phyſiſch unmoͤglich, doch un⸗ 
moraliſch ſeyn wuͤrde; ich wollte alſo eine Bemerkung 
machen, die freilich zunaͤchſt der Sittenlehre angehoͤrte, 
die aber in Verbindung mit dem im Texte Geſagten 
eben die Verbindung des Sittlichen mit dem Rechtli⸗ 
chen hier aufklaͤren konnte. Wenn endlich, nach der 
irrigen Vorausſetzung des Recenſenten, auch das, was 
dem Bereiche des Zwanges aus irgend einem Grunde 
entzogen iſt, eben dadurch zugleich dem Rechtsgebiete 
entzogen waͤre; ſo wuͤrde dennoch daraus, daß aus 
meinen Worten folgt, das Weſen (hier offenbar das 
innere, ſittliche Weſen) der Ehe ſey aus dem 
Rechtsgebiete zu verweiſen, keineswegs folgen, daß 
auch die ganze Ehe uͤberhaupt aus dem Rechtsgebiete 

zu verweiſen ſey; denn an der Ehe ſelbſt iſt doch wohl 
etwas mehr zu unterſcheiden, als das innere Weſen 
derſelben, und wer wird denn nicht zugeben, daß die 
ganze Rechtslehre ſich mit dem, was bei allem menſch⸗ 


N 
lichen Thun das Weſen ift, mit dem innern Handlungs⸗ 
princip als ſolchem gar nicht befaſſe, waͤhrend fuͤr die 
Sittenlehre eben dieſes den Hauptgegenſtand bilde? 
Aber, wie ſchon geſagt, es laͤßt ſich ohnehin durchaus 
nicht zugeben, daß das Rechtsgebiet mit dem Be 
reiche des Zwanges zuſammenfalle. Die ganze 
Welt weiß, daß der letztere oft ungleich beengter iſt 
als das erſtere. Nur das bleibt ewig wahr: Was zum 
Rechtsgebiete gehoͤrt, das bleibt rechtlich immer und 
ewig auch ein Gegenſtand des (vertheidigenden) 1 8 
ges; und in ſoweit fallen beide ſtets zuſammen. — 
Soviel uͤber die Vermengung des 1 mit ee 
Rechtlichen. 8 
| Nun noch etwas Aber die davon ch in eich ver⸗ 
ſchiedene Nichtunterſcheidung des Sittlichen vom 
Rechtlichen in der Beſtimmung der erſten Grundbegriffe, 
welche die gedachte Recenſion mir ebenfalls vorwirft. 
Da ſich die Ruͤgen dieſer Nichtunterſcheidung des 
Sittlichen vom Rechtlichen in der Recenſi on an den 
Tadel der Erklarung des Rechtes anſchließen, womit 
ich die Behandlung des Naturrechtes eröffnet habe: fo 
will ich bei dieſem Tadel anfangen. »Recht« ſo klingt 
meine Definition, »ift nach Zeugniß des Sprachgebrau⸗ 
ches die Befugniß etwas zu thun oder zu laſſen, und 
zugleich zu fordern, daß niemand uns an dieſem Thun⸗ 
oder Laſſen durch Zwang verhindere.“ Dieſe Erklaͤrung, 
ſagt der Recenſent, geht, obgleich auf verſteckte Art, 
im Kreiſe herum, denn der Begriff von Befugniß ſchließt 
den Begriff von Recht ein. « — Zuerſt wolle man hier 
bemerken, daß nach der Methode, welche ich uͤberall 
befolge, die angeführte Erflärung nichts Anderes iſt und 
ſeyn fol, als eine aus dem Sprachgebrauche aufgegrif— 


0 


ne 


fene Nominaldefinition, welche nur deswegen an die 
Spitze geſtellt wird, um die Unterſuchung zu eroͤffnen, 
weshalb ich denn S. 2., nachdem auf dieſelbe Weiſe 
der Begriff des Naturrechtes aufgeſtellt iſt, fortfahre, 
über die Realität dieſer Begriffe zu unterſuchen. 
Doch, darum duͤrfte freilich die Erklarung nicht im 
Kreiſe herumgehen; das ſoll ſie aber, weil der Begriff 
von Befugniß den Begriff von Recht einſchließe. Aller⸗ 
dings ſchließt nun jener Begriff dieſen ein, aber 
auf keine andere Weiſe, als wie alle Gattungsbegriffe 
die Begriffe der untergeordneten Arten einſchließen. 
Wenn man aber bei dieſem Verhaͤltniſſe der Sache den 
Gattungsbegriff als bekannt vorausſetzet, und ihm die 
unterſcheidenden Merkmale der Art hinzyſetzet, dann 
verfaͤhrt man offenbar logiſch richtig, und daß man im 
Kreiſe herumgehe „ koͤnnte nur dann geſagt werden, 
wenn man ſchlechthin den Begriff der Art durch den 
Begriff der Gattung haͤtte erklaͤren wollen. Da ich nun 
5 das unterſcheidende Merkmal in dem Zuſatze »und zu 
fordern, daß niemand uns an dieſem Thun oder Laſſen 
durch Zwang verhindere« hinzugeſetzt habe, ſo kann mir 
offenbar nicht ein Herumgehn im Kreiſe, ſondern hoͤch⸗ 
ſtens das Nichterklaͤren des Begriffes von Befugniß 
vorgeworfen werden. Abgeſehen aber davon, daß man 
durch zu viel erklaͤren undeutlich wird, und daß man, 
wenn ein ſolches Zuruͤckſteigen in den Begriffen gefor⸗ 
dert wird, zuletzt auch die gemeinſten Ausdruͤcke der 
Sprache, und nicht dieſe allein, ſondern was unmoͤg⸗ 
lich waͤre, auch die einfachen Begriffe wieder erklaͤ⸗ 
ren muͤßte; war es hier außerdem ohne allen Nutzen, 
auch das Wort Befugniß weiter zu erklaͤren, indem ſich 
in §. 41. erſt das Entſtehen dieſer Befugniß und der 
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reale Inhalt derſelben, dadurch ergeben konnte, daß 


die praktiſche Vernunft eine beſtimmte Erlaubniß 


ertheilte. 


Darum if denn auch S. 13, was der Reeenſent, 
wie es ſcheint mißfällig, bemerket, für Befugniß Er⸗ 
laubniß geſetzt, und ganz richtig geſetzt, indem die 


Erlaubniß objektiv genommen ganz mit der Befugniß N 
zuſammenfaͤllt, oder indem durch die Erlaubniß ſubje⸗ 


tiv genommen die Befugniß entſteht. 


Ueberhaupt ſcheint mir der Recenſent 7 gegen das 
Weſen einer wahren philoſophiſchen Methode, zu viel 


Gewicht auf ein ſolches Erklaͤren zu legen. Es 
kommt hier nähmlich nur auf das Nachweiſen der Sache 


im Bm an; wenn da die Sache ſelbſt erſt ge- 


funden, und ſo nachgewieſen iſt, daß jeder Leſer die⸗ 


ſelbe eben ſo in ſich ſelber finden kann, dann iſt das 


Wort nur eine Zugabe. So war hier das Nachweiſen 


der Funktion der praktiſchen Vernunft, wodurch uns 


eine Befugniß von der zu Anfange beſchriebenen Art 
gegeben wird, die Hauptſache; und ſobald dieſe nach⸗ 
gewieſen war, durfte nur bemerkt werden, daß man 
das Produkt dieſer Funktion nun richtig mit dem Aus⸗ 
drucke Recht bezeichne. 


Hätte der Recenſent auf dieſes Weſen der Sache 


und einer unterſuchenden philoſophiſchen Methode ge⸗ 
achtet, ſo wuͤrde er auch die weitere Frage nicht auf⸗ 
geworfen haben: »Aber welche Erlaubniß iſt hier ge⸗ 
meint, die ſittliche oder die rechtliche?« Ich ſollte den⸗ 


ken, es verſtaͤnde ſich wohl von ſelbſt, daß ich die recht 


liche meine, wenn ich das ganze Gebiet der Sittenlehre 
verlaſſe und nun nach einer neuen von der pflichtdikti⸗ 


— 


renden Funktion verſchiedenen Funktion ſuche, welche 
eine rechtſprechende ſeyn ſoll. | 

Aber da, glaubt der Recenſent, «würde der Rechts⸗ 
begriff ſchon vorausgeſetzt.' — Keinesweges, fondern 
hier wird der Inhalt deſſelben erſt gebildet; hier ſind 
wir an der Quelle aller Rechte, indem wir den aller⸗ 
erſten Ausſpruch der Vernunft hoͤren, wodurch uns das 
zugeſtanden wird, was die Sprache mit dem Ausdrucke 
Recht bezeichnet. Es koͤnnte auch anders benannt wer⸗ 
den, denn die Sache und deren Nachweiſung im unmit⸗ 
telbaren Bewußtſeyn iſt das Weſentliche, der Name 
nur Nebenſache. Die Sache aber iſt die Erlaubniß 
der Vernunft, uns gegen jede direkte Verletzung der 
Pflicht an uns in allem unſeren Seyn und Handeln zu ver⸗ 
theidigen. Dieſe habe ich nachgewieſen und ſage dann 
mit allem Grunde: Dieſe Erlaubniß heißt Recht; 
das heißt: Es gibt wirklich nach einem Ausſpruche der 
Vernunft ein ſolches, welches der Sprachgebrauch mit 
dem Worte «Recht» bezeichnet. Das Einzige, was dabei 
vorausgeſetzt wird, iſt die Moͤglichkeit einer ſolchen 
Erlaubniß von Seiten der Vernunft; die Moͤglichkeit 
aber ſetzt man freilich uͤberall voraus, wo man die 
Wirklichkeit behauptet. 
Aus demſelben Nichtachten auf meine Methode 
8 3 ich mir denn auch die folgende Aeußerung des 
Recenſenten erklaͤren: «Vorzuͤglich aber koͤnnen wir 
enicht beiſtimmen, wenn der Verfaſſer S. 32 den vors 
cher angeführten Grundſatz des Rechtes auch fo aus— 
adruͤcken will:» „Der Menſch darf in Beziehung auf 
andere Menſchen alles thun, was er will, nur nicht 
«das Gegentheil von dem, was ihm das Sittengeſetz 
«gegen Andere gebietet; fo lange er das Gegentheil der 
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Sittengeſetze an Andern nicht thut, darf er ſein Seyn 
«und Handeln mit Gewalt vertheidigen; ſobald er 
«aber das Gegentheil davon an Andern thut, dürfen 
ediefe ihn noͤthigenfalls mit Gewalt zuruͤckweiſen.» — | 
„Gegen dieſen Ausdruck des oberſten Rechtsgrundſatzes 1 
eftreitet zuvoͤrderſt daſſelbe, was fo eben gegen den. 
„Rechtsbegriff des Verfaſſers angefuͤhrt if. Der Menſch Wi 
«darf! Welches Dürfen aber fol man verſtehen? Das 
eſittliche? Dann gehört die ganze Sache in die Sit⸗ 
etenlehre. Oder das rechtliche? Dann wird der ober⸗ 
eſte Rechtsgrundſatz ſchon vorausgeſetzt, indem durch 


ddieſen erſt beſtimmt ſeyn kann, was man rechtlich 


«dürfe oder nicht.) Von einem ſittlichen, ſich von 
dem rechtlichen unterſcheidenden, Duͤrfen kann in 


meinem Syſteme und nach meiner Methode nicht die 
Rede ſeyn, ehe das Rechtsgeſetz gefunden und aufge⸗ 
ſtellt iſt. Bis dahin iſt nur Rede von einem Sollen 
und Nichtſollen; denn das Sittengeſetz gebietet und 
verbietet, nach Zeugniß des unmittelbaren Bewußt⸗ 


ſeyns. Das Rechtsgeſetz ſpricht zuerſt ein Dürfen 


aus, und nur durch Reflektion findet ſich, daß auch 
die Sittenlehre ſchon uber das Dürfen ſprechen konnte, 
indem ein Duͤrfen aus ihren Vorſchriften folgte. Mit 


andern Worten der oben ſchon bemerkte und in meiner 


Deduktion ſorgfaͤltig herausgehobene Satz: «Wenn alle 


Forderungen der pflichtdiktirenden und rathenden Ver⸗ 


nunft erfüllt werden, alſo wenn alle Menſchen Alles 1 
thun was fie ſollen und was gerathen iſt, und Alles 
unterlaſſen was ſie nicht ſollen und was abge⸗ | 
rathen iſt; dann kann nach einem Dürfen und Nichtduͤr⸗ 
fen nicht gefragt werden und kann eine neue Funktion 
der praktiſchen Vernunft nicht entſtehen. » Exſt wenn 
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eine Verletzung der Pflicht gedacht wird, und 
dann wieder nur in einem einzigen Falle (wenn 
das Gegentheil der Pflicht gedacht wird) zeigt 
ſch eine neue Funktion, und dieſe ſpricht ein 
Dürfen aus. Daraus folgt aber doch nicht, daß 
fie es ſchon vorausſetze; fie ſelbſt iſt es vielmehr, 
welche das Duͤrfen ſchaff t. — Nun kommt alſo Alles 
nur darauf an, ob meine Deduktion des Rechtsbegriffes 
richtig iſt, ob ſich wirklich die von mir angefuͤhrten 
Funktionen in der von mir angefuͤhrten Folge im unmit⸗ 
telbaren Bewußtſeyn vorfinden, und darüber — will der 
Recenſent, wie er ſelbſt ſagt, mit mir in der Necenflon 
nicht rechten. Meines Erachtens waͤre das eben hier ganz 
paſſend geweſen; denn in einem Naturrecht iſt doch 
das Princip und die Nachweiſung deſſelben die Haupt⸗ 
1 ſache, da mit dem Princip das Ganze ſtehen oder fal, 
len muß, wofern der Verfaſſer eines ſolchen Princips 
nicht einer von den Philoſophen iſt, die heute noch mit 
jedem Ladenburſchen uͤber alle Philoſophie als ein terra 
incognita lachen, und nach ein paar Monaten von der 
«wahren Philoſophie und von der Afterphilofophie» rer 
den, gerade als wenn die philoſophiſche Bildung ſo 
ſchnell entſtehen und wachſen koͤnnte, wie der Duͤnkel 
und die Anmaßung, welche eine philoſophiſche Leerheit 
und Nichtigkeit vor der Welt bedecken follen. *) i 
Zum Schluſſe dieſer Abhandlung will ich auch noch 
der Mißbilligung gedenken, welche der Recenſent, wie 
10 en erwartet hatte, über meine Behauptung aus⸗ 


RT ES EN wohl Feiner Erinnerung, daß diefe Worte nicht 
auf meinen Recenfenten hindeuten ſollen. Es gibt aber 
Andere genug, von denen man dies mit Wahrheit ſagen 
kann. 


. 


ſpricht, daß ſich die Ungerechtigkeit des Buͤchernach⸗ 
druckes nicht erweiſen laſſe. Die Worte des Recenſen⸗ 
ten find folgende: „Was der Verfaſſer aber vorbringt, 
eden Vorwurf der Widerrechtlichkeit von demſelben abzu⸗ 
«lehnen, iſt nicht buͤndiger, als was Andere zu dieſem 
Z wecke zu Tage gefoͤrdert haben. Soll der Nachdruck, ſagt 
der S. 115, an ſich Rechtsverletzung ſeyn, ſo muß dieſe 
„Verletzung darin beſtehen, — (das iſt eine Erſchleichung! 
„Womit iſt denn bewieſen, daß ſie nicht in etwas Anderem 
«beftehen koͤnne 2), — daß die durch den Nachdruck be⸗ 
«wirkte Verminderung des Abſatzes dem Verleger oder 
„Verfaſſer einen Gewinn entzieht, welchen dieſer außer⸗ 
«dem gezogen haben würde, Da nun dieſes nicht durch 


«eigenmächtige Behandlung feines (des Verlegers oder 


Verfaſſers) Eigenthums oder feiner Perſon geſchieht; 
«— fo vermag ich keinen Weg zu entdecken, worauf 


«die Widerrechtlichkeit des Nachdruckes überhaupt zaun 


«erweifen wäre» «Aber was hier vorausgeſetzt 
«wird, daß nämlich keine eigenmaͤchtige Behandlung 
edes Verlegers vorgehe, das iſt es ja eben was zu be⸗ 
«weifen war. Wie mag doch eine ſchlechte Sache 
«einen ſonſt fo klaren Denker, fo ſehr irre leiten» 


Meinen Dank fuͤr das Kompliment, aber gegen 


die Erſchleichung muß ich mich doch hoͤflichſt ver⸗ 
wahren. Womit denn bewieſen ſey, daß die Rechts⸗ 
verletzung nicht auch in etwas Anderen beſtehen koͤnne, 
als darin, daß ſie dem Verfaſſer oder Verleger einen 
Gewinn entziehe? — Dadurch, was der Recenſent von 


meiner Beweisfuͤhrung weggelaſſen hat, und was mit 1 


dem Angeführten ein Ganzes bildet; denn in Diefem 
Weggelaſſenen iſt das beurtheilt, worin die Rechts⸗ 
verletzung ſonſt noch beſtehen koͤnnte, und wenn ſie 


darin nicht beſteht, dann bleibt nur die Entziehung 
des Gewinnes noch als mögliche Rechtsverletzung 
‚übrig. — 

Aus demſelben Grunde iſt nun nachher nicht 
ſchlechthin vorausgeſetzt, was bewieſen werden 
ſollte, ſondern der Satz: «Da nun dieſes nicht durch 
eigenmaͤchtige Behandlung feines Eigenthums ıc.» 
faſſet nur das in dem vom Recenſenten weggelaſſenen 
Theile Nachgewieſene wieder auf. Ob nun aber in 

dieſem Theile daſſelbe wirklich bewieſen ſey, daruͤber 

will ich hier nicht weiter rechten, weil das zu ſehr von 
dem Zwecke dieſer kleinen Schrift entfernt liegt. 
Ich ſchließe dieſelbe mit dem Wunſche, daß der 

Recenſent, welchen man aus dem Inhalte ſeiner an⸗ 
gefuͤhrten Gruͤnde als einen Mann von Fache erkennt, 
mehr Ruͤckſicht auf den Entwickelungsgang meines Bu⸗ 
ches moͤchte genommen und gerade uͤber die Deduktion 
des Rechtsbegriffes mit mir . haben. 1 


BANN | 
Ueber das Zwangsrecht gegen den Beichtvater auf 
Revelation jedes Beichtgeheimniſſes. — Eine 
Widerlegung der Abhandlung über denſelben 
Gegenſtand in den Kirchenrechtlichen Eroͤrterun⸗ 
gen» von Alexander Müller, Großherzoglich 
Saͤchſ. Weimarſchem Regierungsrathe (Erſte 
Sammlung Weimar 1823. S. 53 — 76). 


Di folgenden Zeilen ſollen den Beweis liefern, daß 
es in keinem Falle und unter keiner Bedingung, ſelbſt 
zum Beſten der Gerechtigkeitspflege nicht, rechtlich er⸗ 
laubt ſey, den Beichtvater, welches Glaubens derſelbe 
auch ſeyn moͤge, zur Mittheilung eines Beichtgeheim⸗ 
niſſes zu zwingen; ſie ſollen aber dann auch, und die⸗ 
ſes hauptſaͤchlich, die Gruͤnde widerlegen, welche in 
der durch die Ueberſchrift dieſer Abhandlung bezeichne⸗ 
ten Schrift fuͤr die ai eee vorge⸗ 
bracht ſind. f 
Zwei Quellen gibt es, hierauf bitte ich zuvoͤrderſtt 
meine Leſer wohl zu achten, zwei Quellen, woraus die | 
Entſcheidung über, die Frage, ob ein Zwang gegen den 
Beichtvater, zur Mittheilung eines Beichtgeheimniſſes, 
rechtlich erlaubt ſeyn koͤnne, ſich ſchoͤpfen laͤßt. Die 
eine iſt das poſitive Recht, und zwar, fuͤr unſeren 
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Zweck, das gemeine in Deutſchland geltende, oder ſonſt 
irgend ein beſonderes in einem einzelnen Lande gelten— 
des Recht; die andere aber das Natur⸗ oder Vernunft⸗ 
recht, als ein fuͤr alle diejenigen Menſchen geltendes 
Recht, welche vom Schoͤpfer mit Vernunft ſind begabt 
worden ). N 

Broken wir nun zuerſt das Poſtttoe Recht uͤber 
Wehren Gegenſtand; ſo iſt es jedem, nur in etwa des 
Rechtes Erfahrenen bekannt genug, daß dieſes unſere 
Frage ſchlechthin verneint. Alle Deutſchen ja alle Euro⸗ 
paͤiſchen Gerichtsordnungen unterſagen dem Richter auf 
das Entſchiedenſte, vom Beichtvater die Mittheilung ei⸗ 
nes Beichtgeheimniſſes zu fordern. Und wie weit wir 
auch in die chriſtliche Vorzeit hinaufſteigen; uͤberall fin⸗ 
den wir den Grundſatz anerkannt, daß das ſogenann⸗ 
te Beichtſiegel unverletzlich ſey. Herr Muͤller glaubt 
zwar, die Ohrenbeicht ſey erſt im 13. Jahrhundert er⸗ 
funden. Das kann aber wohl ſelbſt denjenigen nicht 
irre machen, welchem nur die roheſten Grundzuͤge der 
Kirchengeſchichte bekannt find. Ich werde nachher dar- 
auf zuruͤckkommen. Wenn indeſſen die Ohrenbeichte 
auch nur das Alter von 600 Jahren und nicht ein viel 
höheres hätte, fo wäre das doch hier gleichguͤltig. Ges 
nug, daß die poſitiven Rechte das Geheimniß der 


) Viele zwar wollen dieſes Recht nicht gelten laffen und 
agdͤußern ſogar einen Abſcheu gegen die Vernunft, als wel⸗ 
che mannigfaltiges Unrecht, und ſogar furchtbare Greuel 
verübt haben ſoll. Wenn aber dieſe Vernunfthaſſer ſelbſt eine 
Vernunft beſaͤßen, welche fie eines größeren Vertrauens 
wuͤrdig fuͤhlten: ſo wuͤrden ſie eine ſolche Schmaͤhung ge⸗ 
gen die Vernunft gewiß nicht vorbringen. 


| Wr 


Beichte als heilig und unverletzlich betrachten. Bedarf 
es hiefuͤr noch der Zeugniſſe? Sollte ich ſie alle an⸗ 
fuͤhren, ſo wuͤrde es mir an Raum und Zeit gebrechen. 
Man ſehe nur jedes Werk uͤber die peinliche Gerichts⸗ 
barkeit ein, und man wird den gedachten Grundſatz 
uͤberall finden, wo die Verfaſſer auf dieſen Gegenſtand 
gefuͤhrt werden. So wird man denſelben namentlich 
bei Böhmer, Carpzow, Grolman, Stuͤbel, 
Klein, Quiſtorp, Martin u. a. finden. Die 
Sache iſt ſo ausgemacht, daß ich ſelbſt die Aeußerun⸗ 
gen dieſer hier nicht niederſchreiben will, wiewohl 
ich gerade uͤber dieſe mir en die Gewißheit ſelbſt 
verſchafft habe *). 

Dies war auch wohl dem Bari Müller Beer , 
genug, und darum mußte er denn von vorne herein 
zu der anderen Entſcheidungsquelle, zu dem Natur⸗ 
rechte, ſeine Zuflucht nehmen, um daraus den Beweis 
fuͤr ſeine Behauptung zu liefern. 1 

Wie verzweifelt es nun aber mit dieſem Beweiſe 1 


ſtehe, das kann keinem entgehen, der mit den Grunde 


ſaͤtzen des Naturrechtes, und nicht zwar mit den tiefer 
liegenden, und verwickelteren, ſondern mit den gemein⸗ 
ſten bekannteſten und einleuchtendſten Grundſaͤtzen Des | 
ſelben nur einiger Maßen bekannt iſt. Ja wer ſollte 
uͤberhaupt ſo ſehr aller Philoſophie unkundig ſeyn, da 
er nicht wuͤßte, es ſey ungerecht, und koͤnne nun und 
nimmermehr gerecht werden, den Menfchen zu etwas 
Unſittlichem, Niederträchtigem und Verdammungswuͤr⸗ 1 


) Von den Ausnahmen, welche Einige machen wollen, wird 
ſich unten ausweiſen, daß dieſelben gar keine e 
ſeyen. 


Et. Du 
digem zu zwingen? Iſt es aber nicht unſittlich, iſt es 


nicht ſchaͤndlich und verwerflich, dasjenige auszubreiten, 


was uns jemand als Geheimniß mitgetheilt hat? Iſt 
es nicht in noch höherem Grade unfittlih, ſchaͤndlich 
und verwerflich, Treu und Glauben verletzend, dasje⸗ 


nige einem Andern mitzutheilen, was mir jemand un⸗ 6 
ter der ausdrücklichen Bedingung anvertraut hat, daß 


ich niemanden in der Welt davon irgend etwas er⸗ 
‚öffne? Und füllt nicht der das hoͤchſte Maß der Un⸗ 
ſittlichkeit, der Schande und der Niederträchtigfeit, wel⸗ 
cher Amtspflicht und Verſprechen nicht achtend, einen 
Menſchen verraͤth, bei allen Mitbuͤrgern des guten Ru⸗ 
fes beraubet, und in Verachtung ſtuͤrzet, einen Men⸗ 
ſchen, der des Rathes, Troſtes und der Lehre beduͤrftig, 
von Schaam und Reue getrieben zu ihm, wie zum ver⸗ 
trauteſten Freunde kommend, das Innerſte ſeines 
Herzens aufſchloß, nur weil er wußte, daß außer ihm 
und Gott dem Allwiſſenden niemand auf der ganzen 
Welt je das Mindeſte von dem erfahren wuͤrde und 


duͤrfte, was er hier, nur um einer religiöfen Pflicht 


Genuͤge zu leiſten, eroͤffnen konnte und wollte? 
Allerdings, wenn jemand dem Beichtvater entdeck⸗ 
te, daß er ein Verbrechen erſt begehen wolle, dann 
waͤre es des Beichtvaters Pflicht, einen ſolchen Un⸗ 
gluͤcklichen zur Reue uͤber ſeine Verkehrtheit und zur 
gaͤnzlichen Verzichtung auf ſein ſchaͤndliches Vorhaben 


mit dem Eifer eines wahren Seelſorgers zuruͤckzufuͤhren, 


und dann erſt, wenn ihm dieſes mißlaͤnge, wuͤrde es 
nicht nur erlaubt ſondern ſogar Pflicht fuͤr ihn ſeyn, 
die Sache der Obrigkeit anzuzeigen. Denn hier waͤre 


Schweigen eben ſo ſchaͤndlich, als in allen anderen 


Faͤllen Reden ſeyn wuͤrde. Wer aber den katholiſchen 
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Katechismus in etwa kennt, der weiß auch, daß Suͤn⸗ 
den, welche erſt begangen werden ſollen, kein Gegen⸗ 
ſtand der Beichte ſeyn koͤnnen, und daß ein Menſch, 
welcher ſich nicht entbloͤdet, mit einem ſolchen Geftänd- 
niß dem Beichtſtuhl zu nahen, im keinem andern Ver⸗ 
haͤltniſſe zu dem Prieſter ſtehe, als worin er zu jedem 


Dritten ſtehen wuͤrde, den er außer aller Beziehung 


auf den Beichtſtuhl mit feinem Vorhaben bekannt mach⸗ 
te. Auf einen ſolchen Fall wird uͤbrigens auch die 
Frage nach der Rechtlichkeit eines gegen den Beichtva⸗ 


ter angewandten Zwanges in der Faſſung, welche 


Herr Muͤller ihr gegeben hat, nicht bezogen; ſondern, 


wie ſchon die Ueberſchrift ſeiner Abhandlung ſagt, auf 
alle Faͤlle uͤberhaupt, ſobald es zum Beſten der Ju⸗ 
| ſtizpflege erforderlich fey, daß das Geheimniß der Beichte 


mitgetheilt werde. Wenn nun, wie hier geſagt wurde, 
in denjenigen Fallen, welche allein nach der katholi⸗ 
ſchen Lehre im Beichtſtuhle als Beichtgeheimniſſe vor⸗ 


kommen konnen, die Schaͤndlichkeit des Mittheilens von 


Seiten des Beichtvaters nicht geleugnet werden kann; 


und wenn dieſe Schaͤndlichkeit eben ſo wohl mit den 
Lehren der Vernunftmoral als des Chriſtenthums in 
dem ſchneidendſten Widerſpruch ſteht (den Beweis fuͤr 


dieſen Satz werden mir die Leſer und Hr. Muͤller hof⸗ 


fentlich erlaſſen, widrigenfalls ich denſelben auch fehr 


gerne fuͤhren werde); ſo muͤſſen wir jeden Zwang zu einer 


ſolchen Mittheilung für eine Verletzung des Urrechtes 


im Menſchen und darum unter jeder Bedingung für 


unzuläfftg erklären ). Denn kein Anſehen und keine 


*) Das Urrecht iſt das Recht des Menſchen, als ein ſitt⸗ 
liches Weſen zu ſeyn und zu handeln. Schon dieſe Er⸗ 
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Macht, kein Geſetz und kein Befehl, was immer fuͤr 
eines Gewalthabers im Himmel und auf Erden, moͤgen 
dem Menſchen etwas auferlegen, was ihm das Sitten⸗ 
geſetz verbietet. Er muͤßte mit Nothwendigkeit ein ſol⸗ 
ches Anſinnen als ein nicht von einem vernuͤnftigen 
Weſen ausgehendes und nicht an ein vernuͤnftiges We⸗ 
ſen gerichtetes Trugwerk der Unwiſſenheit oder der Bos⸗ 
heit verwerfen; er muͤßte es in die Reihe derjenigen 
Forderungen ſetzen, worauf Chriſti Worte anwendbar 
„Wären: Du ſollſt Gott mehr gehorchen, als den Men⸗ 
ſchen; er müßte vielmehr alles, was das Leben Theue⸗ 
res bietet, muͤßte lieber das Leben ſelbſt hinopfern, als 
den Glauben und das Feſthalten an die Tugend. 

Wie feſt und unerſchuͤtterlich dieſe Wahrheit daſtehe, 
das wird ſich erſt im vollen Lichte zeigen, wenn wir 
uns jetzt zu den Gründen wenden, welche Hr. Muͤller 
im Gegentheile fuͤr die Rechtmaͤßigkeit des hier in Frage 
ſtehenden Zwanges vorgebracht hat. 

Zwei Saͤtze ſtellt derſelbe auf, welche feiner Mei⸗ 
nung nach jeder wird zugeſtehen muͤſſen, und auf dieſe 
Saͤtze bauet er dann weiter ſeinen ganzen Beweis. 
Der eine iſt: »Das prieſterliche Intereſſe darf 
dem Staatsintereſſe nicht entgegengeſetzt 
. der andere: »Das Staatsintereſſe ver- 
pflichtet jeden Buͤrger, die Wahrheit zu er⸗ 
klaren, fo oft er von de Obrigkeit dazu 
aufgefordert wird. 


klaͤrung, welche ich übrigens hier nicht nachzuweiſen habe, 

reicht wohl hin, um einen Begriff von dem großen Ver⸗ 

ſtande derjenigen hiſtoriſchen Ideenmacher zu geben, welche 

Bi über Meere und eee 4 3 luſtig ma⸗ 
en. 


Se ER 
Wenn wir nun, wofern unter dem prieſterlichen 
Intereſſe die Zwecke der chriſtlichen Kirche, unter dem 
taantsintereffe die Staatszwecke, und alſo von beiden 
Seiten gerechte Intereſſen verſtanden werden, den er⸗ 


ſten dieſer Saͤtze unbedingt zugeben, und uns darin 


wohl jeder beiſtimmen muß, dem die Grundlagen des 
Naturrechtes und das natuͤrliche Verhaͤltniß zwiſchen 
Staat und Kirche nicht unbekannt ſind; wiewohl, im 


Vorbeigehen gefagt, der umgekehrte Satz: »Das Staats⸗ 
intereſſe darf dem prieſterlichen Intereſſe nicht wider⸗ 


ſprechen,» eine auf dieſelbe Weiſe wohl gegruͤndete 
Wahrheit iſt; ſo muͤſſen wir doch den zweiten Satz 
ganz und gar verwerfen, indem er nicht nur als wahr 


vorausſetzet, was erſt bewieſen werden ſollte, daß 
naͤmlich alles dasjenige um des Staatsintereſſes willen 


nothwendig ſey, und darum zu den Pflichten des Un⸗ 


terthanen gehoͤre, was die Obrigkeit von demſelben et⸗ 


wa fordern moͤchte; ſondern weil er auch ohne beſonde⸗ 


re Muͤhe als völlig falſch zu erkennen iſt. Wer nur die 
erſten Anfangsgruͤnde der Rechtsphiloſophie, und insbe⸗ 
ſondere ihre Lehren uͤber das Staatsrecht kennt, der 


weiß auch, daß nicht um deswillen etwas von dem 


Staatsintereſſe gefordert werde, weil eine Obrigkeit es 
befohlen habe; ſondern daß umgekehrt bloß aus dem 


Grunde die Obrigkeit etwas zu befehlen das Recht 
habe, weil die Staatszwecke eben dieſes Befehlen for⸗ 
dern. So iſt alſo die ganze fernere Beweisfolge des 
Hrn. Muͤller ſchon in der Wurzel falſch, weil dasje⸗ 


nige, was er als Kennzeichen und Princip der Wahr⸗ 
heit aufſtellt, nicht bloß alles Grundes ermangelt, ſon⸗ 


dern auch gerade das Gegentheil deſſen iſt, was hier 


einzig zur Wahrheit führen kann. Denn fo hätte viel⸗ 
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mehr der zweite Satz des Hrn. Muͤller lauten muͤſſen: 


»Die ordentliche Obrigkeit darf allemal dann jeden 


Buͤrger zur Erklaͤrung der Wahrheit auffordern, wenn 


das Staatsintereſſe den Buͤrger zu e einer ſolchen Erklaͤ⸗ 
rung verpflichtet.« 

Aber es iſt nicht die Sache des Einzelnen, er⸗ 
widert man vielleicht, über die Gerechtigkeit einer fols 
chen Aufforderung zu urtheilen; nur die Obrigkeit ſelbſt 
iſt befugt zu einer ſolchen Beurtheilung; dem Private 


mann muß der Befehl der Obrigkeit fuͤr ſich ſchon die 


Gerechtigkeit deſſelben verbuͤrgen. — Seichteres koͤnnte in 
der That unmoͤglich vorgebracht werden! Wenn wir 
das alles gerecht nennen wollen, was eine Obrigkeit 
befohlen hat, und wenn das Befehlen ſelbſt fuͤr den 
Grund und die Buͤrgſchaft der Gerechtigkeit gehalten 
wird: dann iſt alle Unterſuchung uͤber das Recht und 
Unrecht an ſich, hier und uͤberall, ganz unnoͤthig. 
Wir haben dann nur zu ſehen, ob die ordentliche 


Obrigkeit etwas befehle. Daß ſie aber in unſerm 


Falle das nicht befehle, was Hr. Muͤller verlangt, 
das haben wir oben bemerkt; und ſo waͤre es dann, 
(wenn Hr. Miller den gedachten Einwurf machen ſollte) 
nach feinen eigenen Grundſaͤtzen ungerecht, den Beichte 


vater zur Mittheilung des Beichtgeheimniſſes zu zwingen. 


Wenn aber das, was die ordentliche Obrigkeit 


| von dem Bürger fordert, nicht deswegen ſchon für an, 


ſich gerecht zu halten iſt, weil fie es fordert; dann be⸗ 
duͤrfen wir freilich eines hoͤheren leitenden Principes, 
wornach die Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit ihrer For— 
derung beurtheilt werden kann, und dieſes Princip iſt 
freilich kein anderes, als das, was dem Hrn. Muͤller 
auch dunkel vorgeſchwebt hat, das von der Vernunft 


Nauen a A 
geforderte nothwendige Staatsintereſſe. Auſtatt alfo 
nun nach Aufſtellung der angeführten beiden Saͤtze von 
der Unzulaͤſſigkeit eines Staates im Staate, von der 
Schmaͤlerung der Fuͤrſtenrechte durch die chriſtliche Re⸗ 
ligion, von einer unbedingten Unterwuͤrfigkeit un⸗ 
ter die Staatsanſtalten, von der Schaͤdlichkeit der Oh⸗ 
renbeichte, und von dem Mißverſtaͤndniß der kathol. 
Lehre uͤber die Beichte, ohne Ordnung durch einander 
zu reden, haͤtte Herr Muͤller das / was bei allem die⸗ 
ſem Reden immer nur voraus gefetzt wird, unbe⸗ 
fangen unterſuchen muͤſſen, nämlich, ob das nothwen⸗ 
dige Staatsintereſſe jemals fordern koͤnne, daß der 
Beichtvater zur Mittheilung eines Beige 
gezwungen werde. 

Was unſer Verfaſſer alſo verſaͤumt hat, das will 
ich hier nachzuholen verſuchen. 
5 Wer ſieht nicht beim erſten Anblick dieſer Frage, 
daß uns hier wieder derſelbe vorher ſchon benutzte Satz 
des Naturrechtes begegnet: zu etwas Unſittlichem und 
Schaͤndlichem darf niemand gezwungen werden! Dieſer 


Satz ſpricht ein unter allen gedenkbaren Umſtaͤnden | 


unverletzliches Recht der Menſchheit aus; und die 
Staatsgewalt, weit entfernt, dieſes Recht ſelber an ir⸗ 
gend einem Menſchen verletzen zu duͤrfen, iſt eben dazu 
vor allem verpflichtet, in dem vollen Beſitze dieſ es Rech⸗ 
tes das Palladium der freien und ſittlichen Menſchenuatur 
zu erhalten und zu ſchuͤtzen. Das nothwendige In⸗ 
tereſſe des Staates: die Erhaltung des dem Menſchen 
durch das natuͤrliche Rechtsgeſetz eingeraͤumten Freiheit 
im ſelbſtſtaͤndigen Seyn und Handeln, fordert alſo ge 
rade das Gegentheil von dem, was es fir bie Zwecke 
des Herrn Muͤller fordern muͤßte; e wird er 


1 


hier antworten, daß die Mittheilung des Beichtgeheim⸗ 
niſſes von Seiten des Beichtvaters immer unſittlich fey.» 
Allerdings, und auf dieſen Punkt kommt hier W 
bar alles an, weswegen ich denſelben mit aller möͤg⸗ 
ae Sorgfalt hier erörtern will. | 

Gewiß wird man mir zugeben, daß der Beichtvater 
durch Mittheilung des Beichtgeheimniſſes immer unſitt⸗ 
lich und ſchaͤndlich handele, wenn ihm niemals verbo⸗ 


ten werden dürfe, die Bedingung der Verſchwiegen? 


heit beim Anhoͤren der Beichte einzugehen. Denn wenn 
es ihm immer erlaubt iſt, dieſe Bedingung ein zu⸗ 
gehen, und wenn er nun wirklich unter dieſer er⸗ 
laubten Bedingung die Beichte anhoͤrt, wer wird 
dann nicht ſehen und behaupten, daß er ſein erlaubter 
Weiſe gegebenes Wort niedertraͤchtig breche, wenn er 
die Geheimniſſe des beichtenden Suͤnders der Obrig— 
keit und dem ganzen Publikum bekannt mache? — Alſo 
es muß ihm wenigſtens fuͤr alle diejenigen Faͤlle, worin 
er ohne Schaͤndlichkeit das Beichtgeheimniß ſoll bekannt⸗ 
machen koͤnnen, auch dürfen. verboten und zwar für 
unſern Zweck von der Obrigkeit verboten werden, 
daß er unter der Bedingung der Verſchwie⸗ 
genheit die Beichte annehme. Geſetzt nun aber, ein 
ſolches Verbot werde ihm wirklich, und mit Recht, ge⸗ 
geben, oder es verſtehe ſich für die von Hrn. Müller 
bezeichneten Faͤlle von ſelbſt; wer kann wohl verkennen, 
daß es dann auch des Beichtvaters heilige Pflicht ſey, 
dem beichtenden Suͤnder vor der Beichte dieſes Ver⸗ 
bot mitzutheilen? Denn bis zu dem Grade des Wider⸗ 
ſpruchs mit dem geſunden Menſchenverſtande wird ſich 
doch wohl niemand verirren, daß er behauptet, die 
Obrigkeit duͤrfe dem Beichtvater ſogar befehlen: er ſolle 


n 


+ 


zuerſt dem Beichtenden ausdruͤcklich Verſchwiegenheit 
zuſichern, und nachher denen nichts deſtoweniger 
verrathen. 

Wenn nun ar der Beichtvater ſeiner offenbaren 
Pflicht gemäß ſchon vor der Beichte dem Beichtenden 
‘eröffnete, er koͤnne ihm Verſchwiegenheit nicht verſpre⸗ 
chen, ſondern werde auf die Aufforderung der Obrig⸗ 
keit dieſer den Inhalt der Beichte wieder mittheilen, 
(und der katholiſche Beichtvater muͤßte jedem In⸗ 
quiſiten dieſe Eroͤffnung machen, weil gegen ihn be⸗ 
kanntlich ohne eine ſolche ausdruͤckliche Bemerkung je⸗ 
der auf die Verſchwiegenheit als ein Recht Anſpruch 
machen koͤnnte); wuͤrde dann wohl ein angeklagter Ver⸗ 
brecher noch einfaͤltig genug ſeyn, ſich durch die Beichte 
in den Kerker oder aufs Schaffot zu bringen? *) 

Ein Verbrecher etwa, den die Heftigkeit der Reue 
antriebe, ſich ſelbſt dem Richter zu uͤberliefern, bei dem 
man alſo auch des ganzen Beichtgeſtaͤndniſſes entbehren 
koͤnnte, ein ſolcher wuͤrde freilich kein Bedenken tragen, 
zu beichten; von jedem andern aber wuͤrde offenbar auf 


I 
/ 


*) Ich denke wohl nicht, daß dem Ausdrucke »zum Beften 
der Juſtizpflege« etwa auch der Sinn gegeben werden 
ſoll: »damit die Gerichte die angeklagten Verbrecher auf 
das Zeugniß des Beichtvaters los ſprechen koͤn nene 
oder gar »damit die Gerichte uͤber die bereits geſchehene 
Verurtheilung oder Losſprechung eines Verbrechers ber 
ruhigt werden.“ Dann wäre die Albernheit der ganzen 


Maßregel des Zwanges gegen den Beichtvater noch etwas i | 
großer, als fie in jeder andern Rücklicht immer fon 


wird. Darin wird mir wohl jeder Leſer ohne fernere 
Explikation beiſtimmen. | 
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diesem Wege weder der Richter noch der Beichtvater ir⸗ 
gend etwas in Erfahrung bringen, ſobald der Verbre⸗ 
cher nur eingeſehen hätte, daß man ohne fein eigenes 
Geſtaͤndniß keinen Beweis gegen ihn zu führen vermoͤge. 
Und ſo fuͤhrt denn der ganz zum Beſten der Juſtizpflege 
gemachte Vorſchlag entweder auf ein leeres Nichts oder 
auf eine Schändlichkeit*). Denn wenn es fernerhin den 
Beichtvaͤtern zugegeben wird, die aus der Beichte ihnen 
bekannte Geheimniſſe der Inquiſiten zu verſchweigen: 
fo würde der Richter in allen Fällen, wo er nur durch 
des Beichtvaters Zeugniß den Inquiſiten überführen 
könnte, gar keinen Beweis gegen denſelben fuͤhren und 
ihn folglich nicht ſtrafen koͤnnen; wenn aber dem Beicht⸗ 
vater befohlen wird, die Beichtgeheimniſſe dem Richter 
auf Verlangen mitzutheilen, dann wird in allen Fällen, 
wo wieder nur das Zeugniß des Beichtvaters zum Ziele 
führen konnte, weder der Beichtvater noch der Richter 
etwas erfahren, — oder man muͤßte den Beichtvater 
zu der niederträchtigen Betruͤgerei zwingen wollen, daß 
er dem Beichtenden erſt eine abſolute Verſchwiegenheit 
zuſage, und dann nichts deſtoweniger dieſe Zuſage 
breche, wobei man wahrſcheinlich bald die Erfahrung 
machen wuͤrde, daß es noch Beichtvaͤter gebe, welche 
ſelbſt den Tod einem ſchaͤndlichen Leben vorzuziehen 


ſultat hier kommen koͤnne. 
Ob vielleicht auch Hr. Muͤller dieſen Ausgang ge⸗ 
ahnet haben es Faft folte man es denken, wenn 
” Daß der Erfolg derſelbe ſeyn wuͤrde, wenn zwar nicht eine 
ſpeeielle Bemerkung des Beichtvaters, aber doch ein all⸗ 
gemeines Geſetz dem Inquiſiten dieſelbe Gewißheit gäbe, 
iſt einleuchtend. 
| 3 


wiſſen. Ich ſehe nicht, wie man auf ein anderes Re⸗ 


— 
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man ihn von ſeinem erſten Vorſchlage noch zu einem 
zweiten uͤbergehen ſieht, der wahrhaftig dem erſten bei 
weitem den Rang ablaͤuft. Dieſer Vorſchlag beſteht in 
nichts Geringerem, als, daß man die ganze Ohren⸗ 
beichte, welche ohnehin fuͤr unſer aufgeklaͤrtes Zeitalter 
nicht mehr paſſe, ein für alle Mal abſchaffen moͤge. 
Ein Katholik oder allenfalls auch ein Nichtkatholik, der 
mit der katholiſchen Glaubenslehre nicht unbekannt wäre, 
wuͤrde hier vielleicht auf den Gedanken kommen, ein 
allgemeines Koncilium, oder der Pabſt ſolle dieſen 
herrlichen Einfall ausfuͤhren; aber nein, man traut 
feinen Augen nicht, wenn man es liest —: Alexander, 
Franz und Friedrich Wilhelm, dieſe Fuͤrſten werden in | 
einer beweglichen Deklamation erſucht, die Beicht in 
der katholiſchen Kirche abzuſchaffen oder doch nicht zu 
dulden!!! Alſo dieſe Beſchuͤtzer und Erhalter aller be⸗ I 
ſtehenden Verfaſſungen, dieſe Feinde alles willkuͤhrlichen 
Herrſchens und aller Intoleranz, dieſe trefflichen Fuͤr⸗ 
ſten, welchen die Nachwelt wie die Gegenwart den 
Namen der Gerechten und Frommen nicht verweigern 
kann, die ſollen gewaltſam ein Inſtitut aufheben, was 
fuͤr ſo viele tauſendmal tauſend Chriſten religioͤſes Be⸗ 
duͤrfniß, und deſſen Erhaltung denſelben heilige Ge⸗ 
wiſſenspflicht iſt? Und Franz, der gottesfuͤrchtige Kai⸗ 
fer, der ſelbſt die Beichte für nothwendig hält um des 
katholiſchen Glaubens willen ), der feinem ganzen 


*) Herr Muͤller haͤlt ſie nicht fuͤr nothwendig des Glaubens 
wegen; er hat alſo das Cone. Trident. Sess. 14. nicht 
geleſen, oder if der Meinung, daß in dieſer Sess. 14. 
der katholiſche Glaube nicht zu finden, oder daß der Far 
tholiſche Glaube nicht der chriſtliche ſey. Das iſt indeſſen 
gleichgültig; uur fo viel koͤnnte Hr. Müller doch aus je: 0 
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Volke zur Nachahmung mit Andacht ſich derſelben ber 
dient, der ſoll ſeine Hand bieten, um gegen ſeine eigene 
Ueberzeugung den Glauben ſeiner eigenen und fremder 
Volker im innerſten Herzen ruͤckſichtslos anzutaſten! 
Was ſoll man von einem Schriftſteller ſagen, der ſo 
etwas in der That nur fuͤr moͤglich haͤlt, ohne daß, 
wie in der Revolutionszeit, Ungeheuer von Ruchloſig— 
keit zuvor alle Bande der Geſellſchaft geloͤſet und alle 
Rechte der Menſchheit mit Fuͤßen getreten haben? 
Wahrlich, wenn dergleichen Vorſchlaͤge nicht zum min⸗ 
deſten unnuͤtze Worte zu nennen ſind, was ſoll man 
dann noch ſo nennen? 
Aber, ehe wir bei dieſem Urtheile definitiv bleiben, 
wollen wir doch hoͤren, durch welche Gruͤnde denn die 
Fuͤrſten zu einer ſolchen heilſamen Maßregel beſtimmt 
werden ſollen. — Mit vielem Wortaufwande wird ge⸗ 
zeigt, die katholiſche Ohrenbeicht ſey der chriſtlichen 
Lehre zuwider, und ſey ein Inſtitut was nur zur gaͤnz⸗ 
lliUchen Zerruͤttung der Staaten führen koͤnne. Aber wie 
wird dies gezeigt? Daß fie der chriſtlichen Lehre zubi- 
der ſey, wird aus dem Satze gefolgert: die chriſtliche 
Religion habe die Rechte des Staates und der Fuͤrſten 
nicht ſchmaͤlern wollen (S. 57. 58.). Dies wird in 
mancherlei Wendungen ohne Ordnung wiederholt, und 
dann wird daraus geſchloſſen: alſo dürfe kein Beicht⸗ 
vater die Geheimniſſe der Beichte dem Staate vorent⸗ 
halten. Gerade als wenn der Staat vor Entſtehung 


ner Seſſio wohl entnehmen, daß eine ungeheuere Zahl, 
von Chriſten die Beichte eben um der Lehre Ehriſti willen 
für nothwendig halte. So etwas aber ſchafft man aber 
nicht ſo auf einmal ab, und wahrſcheinlich laͤßt es ſich 
. durch Gewalt gar nicht abſchaffen. 


Re 


der chriſtlichen Religion ein Recht gehabt hätte, die 
Mittheilung ſolcher Geheimniſſe zu fordern, und als 
wenn es ſich von ſelbſt verſtaͤnde, daß durch das Nichts 
mittheilen der Beichtgeheimniſſe die Rechte des Staates 
geſchmaͤlert werden. Das iſt es ja eben, was bewieſen 
werden ſoll, und daß es durch die beiden Saͤtze des 
Herrn Muͤller nicht bewieſen ſey, iſt wohl oben zur 
Genüge auseinander geſetzt. Daß die Beichte die Staa⸗ 
ten zerrütte und darum uothwendig abzuſchaffen ſey ), 
wird auf folgende Weiſe begruͤndet (S. 67.). »Der 
Orden der Jeſuiten fange wieder an in Europa aufzu⸗ 
leben, und an der Ohrenbeichte haben die Jeſuiten das 
ſchicklichſte Mittel, das Gift ihrer gefaͤhrlichen Grund⸗ 
ſaͤtze fortzupflanzen, unter dem Scheine der Religion 
und dem Schilde des Beichtgeheimniſſes die Regierun⸗ 
gen anzufeinden, die ſchleichenden Obſkuranten und My⸗ 
ſtiker für ihre Zwecke zu gewinnen und fo den Schau⸗ 
platz jener ſchrecklichen Thaten vorzubereiten, welche fie 
nach den Grundſaͤtzen ihres Ordens zur Em⸗ 1 


) Merkwuͤrdig iſt, daß die Einrichtung, welche Hr. Müller 1 


allenfalls noch laſſen will, daß es namlich jedem Katho⸗ 
liken uͤberlaſſen und daß keiner gezwungen werde, zr 


beichten, daß dieſe Einrichtung laͤngſt beſteht. Denn wo ir | 


erlaubt dann das Kirchenrecht jemanden zur, Beicht zu 
zwingen? Wenn in dem Kirchengebot der Zwang 
liegt, fo iſt der wenigſtens ſehr ertraͤglich, indem niemand 
deswegen inkommodirt wird, daß er daſſelbe nicht be⸗ 
folgt. Daß er etwa von der Gemeinſchaft ausge⸗ 
ſchloſſen werde, wiewohl auch das faſt nirgends vorkommt, 
wird ja einen Menſchen, der ſich um die Kirchengebote 
nicht bekuͤmmert, fo beſonders nicht beunruhigen koͤnnen 
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poͤrung des ganzen Menſchengeſchlechts von jeher ver⸗ 
übt haben.“ Die übrige Geiſtlichkeit fo. grauſenhaft 
zu beſchuldigen, durfte der Verfaſſer wohl nicht wagen; 
darum mußten die Jeſuiten herhalten, gegen die ſich 
ganz huͤbſche rhetoriſche Uebungen anſtellen laſſen, ohne 
daß man einen Injurienprozeß zu fuͤrchten hat. Wenn 
es nun zwar gar nicht zu befuͤrchten ſteht, daß die Je⸗ 
ſuiten den Hrn. Muͤller ſobald wieder belaͤſtigen wer⸗ 
den, ſo ſollte man doch meines Erachtens Bedenken 
tragen, vor dem wiſſenſchaftlichen und uͤberdies vor 
dem juriſtiſchen Publikum mit einer fo gänzlichen Takt: 
loſigkeit fuͤr allen hiſtoriſchen Beweis und einer Leicht⸗ 
glaͤubigkeit fuͤr alles Partheigeſchwaͤtz anfzutreten, welche 
in gleichem Grade ſonſt nur bei Kindern fuͤr Ammen⸗ 
maͤrchen ſich zu finden pflegt. Wie in aller Welt will 
denn Herrn Muͤller beweiſen, daß die Jeſuiten nach 
den Grundfaͤtzen ihres Ordens das ganze Men⸗ 
ſchengeſchlecht haben empoͤren muͤſſen? Er wird nicht 
einmal den ſauberen Geſchichten, welche er S. 70 und 
71 von den Jeſuiten erzählt, auch nur ſo viel Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit geben koͤnnen, daß ein redlicher Geſchichts⸗ 
forſcher derſelben anders als niedriger Verlaͤumdun⸗ 
gen erwaͤhnen koͤnnte; wie wollte er gar das morali⸗ 
ſche Monſtrum darthun, daß es Grundſatz eines 
durch die ganze Welt verbreiteten Ordens geweſen ſey, 
Schandthaten zu veruͤben? — Die Ordensſtatuten wer⸗ 
den ihm wahrſcheinlich etwas Anderes berichten! —. Aber 
die ehrenwerthen Maͤnner und die vortrefflichen Schmaͤh⸗ 
ſchriften welche Herr Müller citirt, dieſe find feine 
Auktoritaͤten, und dieſe geben folglich dem Herrn Muͤl⸗ 
ler eine hiſtoriſche Gewißheit! Ein vollguͤltiger Ber 

weis, daß er mit der wahren Geſchichte des Jeſuiten⸗ 
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ordens, mit der Veranlaſſung ſeiner Verfolgungen, mit 
der ekelhaften Quelle der zahlloſen gegen ihn’ gerihte M 
ten Schmaͤhſchriften, mit der Partheilichkeit oder uu 
wiſſenheit ſelbſt mancher gegen denſelben aufgetretenen 
ſonſt angeſehenen und rechtlichen Männer, “mit der 
Niedertraͤchtigkeit mancher anderen gegen ihn aufgetre⸗ 
tenen Schriftſteller, mit den infamen Mitteln, wodurch 
man die Aufhebung des Ordens herbeizufuͤhren ſuchte, 
eben ſo wenig als mit den zahlloſen guͤnſtigen Zeug⸗ 
niſſen für den Orden, von den ausgezeichnetſten Maͤn⸗ 
nern aller Konfeſſionen ausgeſtellt, und mit den buͤn⸗ 
digen von wahrheitliebenden Schriftſtellern fir ihn ges 
ſchriebenen Vertheidigungsſchriften nur einiger Maßen 
bekannt iſt. Denn als Juriſt haͤtte er wenigſtens 
durch eine mechaniſche Gewohnheit an dem voͤlligen 
Nichtbeachten und Verſchweigen alles von der altera 
pars Vorgebrachten verhindert werden muͤſſen. Ich will 
mich hier nicht damit befaſſen, die Jeſuiten zu verthei⸗ 
digen, ſondern Herrn Müller auf das bekannte Werk 
von Dallas über den Jeſuitenorden verweiſen. Die 
fen eifrigen Anhänger der anglikaniſchen Kirche, wird 
er doch wohl der Partheilichkeit nicht beſchuldigen. 
Herr Muͤller leſe alſo dieſes Werk unbefangen, und 
ſage dann ſelber, ob er alle ſeine verletzenden Worte 
wiederholen möchte. Mich duͤnkt, daß ſelbſt der aͤrgſte 
Haſſer aller religioͤſen Orden Bedenken tragen muͤßte, 
mit ſo einſeitigen und ſchreiend ungerechten Vorwuͤrfen 
das Andenken irgend eines von denſelben zu brandmar⸗ 
ken. In Ruͤckſicht der Jeſuiten war mir von jeher der 
Kontraſt auffallend, worin ſo vieles, was ich uͤber die 
Jeſuiten las, mit der Achtung ſtand, welche ſie in 
meinem Vaterlande und in anderen Gegenden allgemein 
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genoſſen hatten. Voͤllig unerklaͤrlich aber war es mir 
daß die Jeſuiten einen ſo heilloſen Wandel gefuͤhrt ha— 
ben ſollten, ohne daß ſich die Biſchoͤfe jemals daruͤ— 
ber beklagt haͤtten. Denn wenn irgend jemand fuͤr 
oder wider ſie zeugen konnte und mußte, ſo waren es 
doch die Biſchoͤfe, welche durch ihr Amt verpflichtet und 
in den Stand geſetzt waren, die Greuel der Jeſuiten 
zu erfahren und zu bekämpfen. Daher war es denn 
fuͤr meine Ueberzeugung ganz entſcheidend, als ich eben 
in dem Werke von Dallas gerade dieſen Gedanken 
von den franzoͤſiſchen Biſchoͤfen ſelbſt geäußert und mit 
einem Zeugniſſe verbunden fand, welches nicht guͤnſti⸗ 
ger fuͤr die Jeſuiten haͤtte ausfallen koͤnnen. — Nicht 
als wenn ich damit behaupten wollte, daß kein Jeſuit 
jemals ein ſchlechter Menſch geweſen ſey, keiner jemals 
die Beichte mißbraucht habe; ſchlechte Mitglieder ſind 
in keiner Geſellſchaft zu vermeiden; aber der Sefuiten- 
orden übte als Orden keine Schandthaten; er zeich- 
nete ſich vielmehr durch Reinheit der Sitten, durch Ges 
lehrſamkeit, und durch guten Schulunterricht aus; er 
empoͤrte nicht das Menſchengeſchlecht, wohl aber Jan— 
ſeniſten, Eneyklopaͤdiſten, Atheiſten, Jakobiner, ſchlechte 
Miniſter und Maͤtreſſen. Dieſen ſtand er hemmend im 
Wege, und zog eben durch feine Auszeichnung und 
Reaktion die ganze Wuth und teufeliſche Verfolgungs⸗ 
ſucht des Auswurfs der Menſchheit im vollen Maße auf 
ſich. — Das iſt die Ueberzeugung welche ich nach der 
Vergleichung deſſen, was beide Partheien gethan 
und geſchrieben haben, unmöglich zuruͤckweiſen konnte *). 


*) Das amtliche Gutachten von 42 franzoͤſiſchen Biſchoͤfen 1 


auf die Aufforderung Ludwig des 15. ausgeſtellt, fagt un⸗ 
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Mögen nun auch alle die Beichtſtuhlgreuel, welche 
Herr Muͤller von den Jeſuiten anfuͤhrt, wahr ſeyn — 
was folgt daraus? — Nichts weiter, als daß unter ſo 
vielen tauſend mal tauſend Prieſtern einige, und im⸗ 


ter Anderen dieſes: Aber Sire, nach ſolchen, bloß durch 
die niedrigſtenLeidenſchaften erzeugten Schand⸗ 
eſchriften kann und darf man wahrhaftig nicht die Je⸗ 
aſuiten und den Geiſt ihres Ordens beurtheilen. Schon 
adas Stillſchweigen, welches wir bei dieſen lauten An⸗ 
«klagen beobachten, muß Ew. Majeſtaͤt für die Un ſchuld 
eder Jeſuiten buͤrgen. Und in der That, Sire! waͤre es 
amoͤg lich, daß die Biſchoͤfe ihres Koͤnigreiches, welche 
«ihre treue Anhaͤnglichkeit an die geheiligte Perſon ihrer 
Monarchen noch nie verleugnet haben, ploͤtzlich ſo mit 
«Blindheit wären geſchlagen worden, daß fie ganz allein 
«eine Gefahr nicht ahneten, welche, wie man behauptet, 
«der ganzen Welt einleuchtet, oder daß fie, nachdem fie‘ 
ezu der naͤmlichen Ueberzeugung gelangt wären, auf einmal 
«Alles, was fie Gott, der Religion‘, ihrer geiſtlichen Wuͤr⸗ 
ade und Ew. Majeftät ſelbſt ſchuldig find, fo ſehr vergeſ⸗ 

. «fen haͤtten, daß ſie nun nicht nur durch ein ſtrafbares 
«Stillſchweigen eine ſolche abſcheuliche Lehre duldeten, 
e ſondern ſogar die wichtigſten Verrichtungen des heiligen 
«Amtes Männern anvertrauten, welche uͤberwieſen waͤren, 

u daß ſie ſich zu ſo teufliſchen Grundſaͤtzen bekannten. — 
Dann: Judeſſen ſcheint das tadelloſe Betragen der 
„Jeſuiten bald dem franzoͤſiſchen Klerus, ſo' wie uͤber⸗ 
chaupt der Nation einen großen Theil ihrer gegen dieſel⸗ | 

eben gefaßten Vorurtheile benommen zu habens. und | 
viele andere Stellen, wie auch das ganze Gutachten über 

haupt in allen ſeinen Reſultaten zeugen fuͤr die Jeſuiten. 

Eben fo ſchlagend iſt das Zeugniß des edlen Heinrich des 
5 IV. für die Jeſuiten, was man bei Dallas findet. 
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mer nur wenige lein religioͤſes Tugendmittel auf eine 
nichtswuͤrdige Weiſe mißbraucht haben. 

Wenn Hr. Müller dann die Beichte deswegen »ein 
»Inſtitut der Verwirrung der innern und ‚äußern Welt« 
nennt, »eine Quelle des Verraths, der Offenherzigkeit, 
»Einfalt und Andacht, einen reizbaren Funken der 
»mönchifchen Wißbegier (S. 69.), eine grobe, mit dem 
»Zeitgeifte, der ununterbrochenen Entwickelung des 
»Ehriſtenthums im Widerſpruche ſtehende Inhumanitaͤt, 
»ein ſo weit greifendes den Staatszweck zerſtoͤrendes 
»Inſtitut (S. 73.), ein Inſtitut, deſſen Wirkſamkeit 
»und Zweck dem Sittengeſetze, gleich wie dem höheren 

»Staatszwecke widerſtreitet, ein auf Selbſtvernichtung 
5 „des eigenen Werthes gerichtetes Inſtitut, einen ver⸗ 
»derblichen Zwang (S. 750 ein Produkt pfaͤffiſcher 
»Politik« (S. 64); fo werden alle, die mit den Ge⸗ 
ſetzen der Logik bekannt ſind, fragen: wie folgt das? 
Und ſollen dieſe herrlichen Praͤdikate bloß durch Hrn. 
Muͤllers Auktoritaͤt geſtuͤtzt ſeyn, fo werden wahrlich 
Millionen mit mir zum Gegenzeugniß aufſtehen und be⸗ 
theuern, daß es kein wirkſameres Tugendmittel und 
darum kein heilſameres Inſtitut fuͤr die Staaten gebe 
als eben die katholiſche Beichtanſtalt. Freilich werden 
auch dieſe alle mit mir eine Vorſtellung von der Beicht 
haben, die etwas verſchieden von derjenigen iſt, welche 
aus den Aeußerungen des Hrn. Muͤller S. 56. in der 
Note hervorleuchtet, wo es heißt: »Großen Troſt aller⸗ 
»dings gewaͤhrt des Prieſters Abſolution ſelbſt fuͤr das 
»Aergſte und Peinlichſte. Der Beichtende wirft die 
»Sorge von ſich, wie der Kranke auf den heilenden 
»Arzt, der ihm Geneſung verkuͤndet. Aber iſt es denn 
»darum kein Widerſpruch, unbeſorgt den ſinnlichſten 
»Ausſchweifungen ſich in die Arme zu werfen, um her⸗ 
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»nach in gehöriger Ordnung durch Buße den Himmel 
»zu verſoͤhnen ꝛc.« Aber was fol man auch von einer 
ſolchen Vorſtellung bei einem Katholiken, und zwar bei 
einem gebildeten Katholiken ſagen? Ein Bauernkate⸗ 
chismus iſt doch immer noch eine herrliche Sache ſelbſt 
fuͤr manchen Gelehrten! Wer den verſchmaͤht, der kann 
aus dem Concil. Trident. sess. 14. eine katholiſche 
Vorſtellung von der Beicht ſchoͤpfen, nicht aber aus 
Schriftſtellern, denen in ihrem Leben nie etwas Anderes 
vorgeſagt wurde, und denen es auch niemals einſiel, et⸗ 
was Anderes zu glauben, als daß die Katholiken durch 
die Beichte gleichſam alle ihre Suͤndenſchuld abſchuͤtteln 
koͤnnten, wie ſehr ſie auch uͤbrigens aller Suͤnde und 
Schande ſich ergeben moͤchten. Wer es nur wiſſen will, 
der kann es wiſſen, daß das katholiſche Dogma nicht 
bloß die Beichte vom Suͤnder fordere, ſondern erſtens 
alles, was irgend ein Dogma anderer Konfeſſionen 
zur Vergebung der Suͤnden fordert, und dann zwei 
tens uͤberdies noch die Beichte; und es iſt fuͤrwahr 
eine unausſprechliche Schande, daß man ſelbſt bei man⸗ 
chen Deutſchen, und fogar bei deutſchen Theo 
logen uͤber dieſen Punkt dem Anſcheine nach eine 
gaͤnzliche Unwiſſenheit findet. 

Von katholiſchen Schriftſtellern ubrigens ibn 
es fo leicht mit den Dogmen ihrer eigenen Kirche neh⸗ 
men, kann auch die Behauptung nicht befremden, daß 
Innocenz III. im Jahre 1216 die Ohrenbeichte einge⸗ 
führt, und daß er durch ec. 12. X. de poenitentiis das 
fi icherſte Mittel zur Ausdehnung der Prieſterherrſchaft 
geſchaffen habe (S. 64 *.), wie auch, daß man auf 
dem Koncilium im Lateran von Sehnſucht ergriffen, zu 
wiſſen, was im Innerſten der guten Laien vorgehe, 
und ein ſicheres Geheimmittel zu finden, ihre Handlun⸗ 


gen nach Wunſch zu leiten, beſchloſſen habe, die Abs 
legung der Ohrenbeichte den katholiſchen Chriſten zu 
einer Hauptpflicht zu machen. — Die Antwort hierauf 


kann Hr. Muͤller im Concil. Trident. sess. 14. cap. 5. 


de confessione leſen, und den Beweis fuͤr dieſe Ant⸗ 


wort mit leichter Muͤhe ſich ſelbſt aus ſeinem corp. jur. 


canonici fuhren, wie auch faſt aus jedem Kirchenvater, von 
den erſten Jahrhunderten an. Es iſt durchaus nicht ſchwer 
zu beweiſen, daß es in den erſten Jahrhunderten ſogar 


eine oͤffentliche Beichte, und zwar nicht eine all⸗ 
gemeine, ſondern eine beſondere, auf beſtimmte Ver⸗ 


gehen ſich beziehende Beichte, und daß es neben dieſer 


auch ſchon damals eine geheime oder Ohrenbeichte 


gegeben habe. Dieſen Beweis habe ich indeſſen hier 
gegen Hrn. Muͤller nicht zu fuͤhren; denn Hr. Muͤller 
behauptet bloß, das alles ſey bis zum Jahre 1215 un⸗ 
gewiß, und einer ſolchen Behauptung kann ich 
meine Behauptung mit gleichem Rechte ohne Hinzu⸗ 

fuͤgung eines Grundes entgegenſtellen. Gleichwohl kann 
ich ihm doch beilaͤufig einen Irrthum von 600 Jahren 


ſchon dadurch nachweiſen, daß ich auf den c. 2. D. 8. 0 


de poenitentia verweiſe, wo Gregor der Erſte ſchon 


dieſelbe Verordnung gegen den nicht verſchwiegenen 


Beichtvater gibt, welche Innocenz III. in dem von Hrn. 
Miller citirten c. 12. X. de poenitent: nur mit ge⸗ 
ſchaͤrfter Strafe wiederhohlt. Das einzige Neue, was 
das concilium Lateranense verordnete, beſtand darin, 
daß es als minimum im Empfaſge des Sakraments 


der Buße, und alſo als minimum im Ablegen der 


Beichte, welche alle Kirchenvaͤter als nothwendig im⸗ 
mer gefordert hatten, ein Mal im Jahre ſetzte, und 

denjenigen, welche ſich dazu nicht verſtehen wuͤrden, die 
Entziehung der kirchlichen Gemeinſchaft drohete. Und 
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man ſollte meinen, in einer Geſellſchaft, welche Pr zu 
dem Grundſatze bekennet, daß eine gewiſſe Handlung 
für die Erreichung der Geſellſchaftszwecke nothwen⸗ 
dig ſey, da koͤnne eine billigere Forderung von den 
Vorſtehern der Geſellſchaft nicht wohl gemacht werden. 
Doch darauf kommt es ja auch hier nicht an, ſondern 
nur darauf, ob man eine ins Einzelne gehende Ohren⸗ 
beicht vor dem Jahre 1215 nicht gekannt habe. Und 
das wird wohl durch die angefuͤhrte Stelle zur Genüge 
widerlegt. Wer Zeugniſſe aus allen Jahrhunderten 
| ſucht, findet fie bei Denis de Sainte-Marthe in feinem 
traité de la confession, Paris 1685 und bei Walter 
in ſeinem Lehrbuche des Kirchenrechts §. 172. 

Ehe ich von meinen Leſern Abſchied nehme, will ich 
kurz zuſammenfaſſen, was ich durch Nhe Seilen gane 
geleiſtet zu haben. f 

Ich glaube bewieſen zu haben, daß Pr unter fein 
ner Bedingung rechtlich erlaubt ſey, den Beichtvater 
zur Mittheilung eines Beichtgeheimniſſes, welches in 
der That die Natur eines Beichtgeheimniſſes hat, zu 


zwingen, d. h. zur Mittheilung eines Geheimniſſes, 1 


welches ſich auf ein bereits geſchehenes oder auch nur 
beabſichtigtes, aber aus Reue dem Beichtvater bekann⸗ 
tes und von dem Beichtenden ſelbſt verworfenes Ver⸗ 
geben bezieht. Auch glaube ich nachgewieſen zu haben, 
daß ſich auf die Weiſe, wie Hr. Muller es verſucht 
hat, die Befugniß zur Abſchaffung der Ohren beichte 
nicht beweiſen laſſe; es muß vielmehr aus dem Ge⸗ 
ſagten einleuchten, daß es eines jeden Staates Pflicht 
ſey, dieſes Inſtitut zu ſchuͤtzen, muß einleuchten, daß 
Hr. Muͤller die Gemeinſchaͤdlichkeit der Ohrenbeichte 
keinesweges nachgewieſen, ſondern ſtatt deſſen von der 


allgemeinen Schaͤndlichkeit einer gewiſſen Klaſſe von 


1 

Beichtvaͤtern dasjenige leichtglaͤubig und ohne Be 
weis nachgeſprochen habe, was nach ſehr vieler kom— 
petenten Richter Ueberzeugung die boshafteſte Verlaͤum⸗ 
dung im Bunde mit den niedrigſten Leidenſchaften zu⸗ 
erſt verbreitet hat, und was ſchon hundert und wieder 
hundert Mal bis zur hoͤchſten Evidenz widerlegt wor: 
den iſt. Will Hr. Müller die Gemeinſchaͤdlichkeit der 
Ohrenbeichte beweiſen, ſo muß er darthun, daß alle 
katholiſchen Prieſter in der Regel ſchlechte und verwor⸗ 
fene, oder wenigſtens ungeheuer dumme Menſchen ſeyen, 
und nicht das allein, ſondern, daß ſie ſchlecht und ver⸗ 
worfen oder dumm ſeyn muͤſſen; denn wenn gute 
und verfiändige Prieſter ſolche Beichtvaͤter ſind, und 
wenn die Beichte ſelbſt ſo beſchaffen iſt, wie die Vor⸗ 
ſchriften der katholiſchen Kirche ſie fordern, dann mag 
ſchwerlich ein Schriftſteller Gewalt der Rede genug be— 
fiten, um die Fülle des Segens ganz zu ſchildern, 
welche die Beichtanſtalt den Voͤlkern und Staaten dann 
zuwenden muß; und wenn die katholiſchen Prieſter gute 
und verſtaͤndige Menſchen ſeyn koͤnnen, dann iſt nicht 
zu erweifen, daß um ihrer Schlechtigkeit willen die 

Beichte abgeſchafft werden muͤſſe. Nur dafuͤr hat man 
dann zu ſorgen, daß das Prieſterthum nicht durch 
ſchlechte und unwiſſende Menſchen entehrt werde. Ich 
ſollte aber denken, daß man dafuͤr im Allgemeinen we⸗ 
nigſtens eben ſo gewiſſenhaft bisher geſorgt habe, als 
etwa dafuͤr, daß. der Staatsdienſt nicht durch 
ſchlechte und unwiſſende Menſchen entehrt werde, und 
daß in dieſer Ruͤckſicht der Prieſterſtand mit jedem an⸗ 
dern N die e nicht fürchten duͤrfe. 
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